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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisar as varias con-
trovérsias relacionadas a improbidade administrativa, desde a
evolugdo historica até as efetivas sangoes a serem imputadas
aos agentes publicos em geral. Inicialmente, trazendo a andlise
os varios momentos historicos pelos quais se evoluiu a pro-
bidade administrativa e a figura do Estado, seu conceito, até
chegarmos a Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil
de 1988, com a especial previsdo do artigo 37, § 4° Ponto
controvertido se mostra a natureza juridica da agdo civil de
improbidade, ora estudado. Analisamos as sangoes previstas
na Lei de Improbidade Administrativa, suas peculiaridades e
a questao controvertida da graduagdo e cumulagdo, susten-
tando a atengao especial a ser dada a extensdo, a intensidade
das penalidades e a proporcionalidade no sancionamento.
Durante o estudo abordamos quais sdo os sujeitos dos Atos de
Improbidade Administrativa descritos na Lei 8.429/92, cujo rol
elenca os sujeitos ativos ou os agentes a que a lei se destina.
Trazemos ainda a baila, a repercussdo e a controvérsia obtida
com o julgamento da Reclamagdo 2138-6/2007/DF que trami-
tou perante o Supremo Tribunal Federal, em razdo do uso de
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bem publico pelo entdo Ministro Ronaldo Mota Sandemberg,
condenado pela pratica de improbidade administrativa, por
sentenca do Juizo da 14° Vara da Justica Federal, tendo como
foco central da discussdo a exclusao de determinados entes
politicos, a exemplo do Presidente da Republica. Sustenta-se ao
final do presente, decisdo equivocada do Supremo por ferimento
ao principio da igualdade - dentre outras justificativas - que os
sistemas sdo diferenciados e a unica concorréncia ocorre entre
os artigos 37, § 4°, da Constitui¢do Federal (CF/88) e o regime
especial do artigo 85, V, do mesmo Codex, concluindo-se que a
Lei de Improbidade Administrativa sera aplicada aos agentes
politicos que praticarem atos de improbidade administrativa.

PALAVRAS-CHAVE: Improbidade administrativa. Evolugdo
legislativa e historica. Espécies. Sangoes. Direitos Difusos.

INTRODUCAO

[...] Quem quiser governar deve analisar estas duas regras
de Platdo: uma, ter em vista apenas o bem publico, sem se
preocupar com a sua situa¢do pessoal; outra, estender suas
preocupacdes do mesmo modo a todo o Estado, ndo negligen-
ciando uma parte para atender a outra. Porque quem governa
a Republica ¢ tutor que deve zelar pelo bem de seu pupilo
e ndo o seu; aquele que protege s6 uma parte dos cidaddos,
sem se preocupar com os outros, introduz no Estado o mais
maléfico dos flagelos, a desavenga e a revolta. (CICERO,
1999 apud GARCIA; ALVES, 2004, p. 56/57) [...]

Os meios de comunicacdo divulgam a pratica generalizada, nos
mais variados ambitos do planeta, de diversos atos ilegais, imorais, de ma
gestao, corrupg¢ao, falcatruas, desonestidades, por particulares e por agentes
publicos relacionados com o exercicio da atividade administrativa estatal.
(REMEDIO, 2012)

Os desmandos envolvendo o Poder Publico colocam em risco o
proprio Estado Democratico de Direito, cujos recursos, mesmo quando
corretamente aplicados, sdo insuficientes para a concretizagao plena do bem
comum, uma das finalidades do Estado. (REMEDIO, 2012)

Objetivando o cumprimento de uma das finalidades primordiais do
Estado, que € a concretizagdo do bem comum, com a preservagao e correta
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aplicagdo do patrimonio publico, o Direito, tanto por meio da Constitui¢ao
como pelas normas infraconstitucionais, apresenta diversas formulas ju-
ridicas, no intuito de preservar a correta atuacdo administrativa e coibir a
improbidade administrativa, de um lado, limitando o exercicio dos poderes do
Estado e, de outro lado, inibindo atuagdes desonestas e improbas, mediante
aprevisdo de variadas e severa sancdes aos faltosos, sejam eles particulares
ou agentes publicos. (REMEDIO, 2012)

E no sentido amplo da corrupgdo que surge o conceito da improbi-
dade administrativa. Tao velho quanto a humanidade, a corrupgao se revela
sempre por um mau carater que, com conduta especifica, desvia, fere, retarda,
invalida, nega, executa, permite, frustra ou fere principios administrativos
e constitucionais em beneficio a uma minoria elitizada de agentes publicos
que se esqueceram da louvavel honra que tutelava a relagdo entre os homens
da antiguidade.

Resumidamente, a improbidade administrativa, dentre inimeros vo-
cabulos empregados, além de desonesta, desvirtuosa, corrupta, inobservante
dos principios administrativos da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia, tem como efeito o desmantelamento da estrutura
do Estado como provedor de necessidades coletivas, ferindo o interesse
publico, gerando descrédito por parte dos administrados.

Ainda, abordaremos os sujeitos ativos dos atos de improbidade admi-
nistrativa, inclusive focando aspectos diferentes de tratamento dependendo
do agente politico considerado.

A derradeira discussao trazida nesse capitulo faz referéncia a exclusio
de determinados agentes politicos em razao, precipuamente, do julgamen-
to ocorrido na Reclamagao 2138-6/DF, do entdo Ministro Ronaldo Mota
Sandemberg, condenado pela pratica de improbidade administrativa, por
sentenca do Juizo da 14° Vara da Justica Federal.

O método a ser estudado no presente artigo é o descritivo, discorrendo
no trabalho de forma tedrica o teor das normas relacionadas a improbidade
administrativa, a legislacdo vigente e os aspectos processuais relevantes como
meios e modo de instrumentalizagao das a¢des no combate a corrupgao e
mazelas praticadas por agentes publicos no exercicio da fungdo.

2. EVOLUCAO HISTORICA DA IMPROBIDADE ADMINISTRA-
TIVA

Vale ressaltar a importancia da Lei de Improbidade Administrativa
para o sistema de combate a corrupg@o e demonstrar, com base na discussdo
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atual, a necessidade de cautela e seriedade ao aplicar a lei de improbidade
administrativa aos agentes politicos, pois a inobservancia da referida lei podera
ocasionar enormes prejuizos 8 Administragao Publica e a propria sociedade.
Nos primérdios das civilizagdes, o poder dos chefes de governos nao
sofria controle sobre o patriménio publico, tanto que era considerado proprie-
dade da coroa ou dos reis e tiranos. Entrementes, ha exemplos de empenho
das legislagdes em coibir a desonestidade publica. (RIZZARDO, 2012)
Martins Junior (2002, p. 6), remonta dados do direito romano:

[...] Arepressao da improbidade administrativa ndo ¢ inédita,
colhendo em Roma a lex de repetundis, que sancionava os de-
litos de improbidade dos administradores publicos desonestos
com o ressarcimento do dano ao erario, e, em seguida, a lex
Julia, com drasticas penalidades (devolugdo em quadruplo
dos prejuizos, exilio, perda dos direitos civis). [...]

Em certos momentos historicos, tinham-se a propriedade particular
e mesmo a liberdade como concessdes do rei. O patriménio do monarca se
confundia com o do Estado, levando a confusdo entre a res publica ¢ a res
principis. Recorda-se que, na descoberta do Brasil, a carta de Caminha referia
que as novas terras eram incorporadas ao dominio do rei. Pode-se afirmar que
as ideias de Montesquieu, na aurora da democracia politica, estabelecendo
a divisao dos poderes, representaram o comego de um controle dos atos dos
soberanos, inclusive em relacdo ao patrimonio. Alias, controle que também
se inspirou na famosa verdade, langada obra O Espirito das Leis: “Aquele
que detém o poder, tende a dele abusar”. (RIZZARDO, 2012, p. 360)

Segundo Rizzardo (2012), na ordem internacional, as ideias sobre
o principio da boa-fé administrativa, e mais da ordem administrativa e do
dever da boa administragdo remontam a primeira metade do Século XX e se
devem a alguns cultores do direito publico, como Maurice Hauriou, Guido
Falzone e Rafaelle Resta. Segundo ele, as preocupagdes com a corrupgao
dos governos comegaram a despontar na imprensa mundial na década que
iniciou em 1970, nos Estados Unidos da América, com o famoso escandalo
do Watergate, envolvendo espionagem promovida pelo entdo Presidente
da Republica Richard Nixon. Seguiram-se mais fatos de propinas pagas a
chefes de governos de outros paises.

O enfoque de todas as Constitui¢des Republicanas, desde 1891, salvo
ade 1988, foi o da improbidade como fenémeno politico-penal, sem destacar
seu nomen iure como modalidade autdnoma de ilicito, independentemente dos
delitos de responsabilidade. Esse era o sentido terminoldgico que se emprestava
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a improbidade administrativa, tratada singularmente como improbidade, no
ambito constitucional precedente a 1988, mas somente en passant considerada
também ilicito distinto do campo da responsabilidade politica. (OSORIO, 2013)

3. DENOMINACAO

A palavra improbidade tem origem latina improbitate ¢ significa
dentre outras coisas ma-qualidade, desonestidade, falsidade, desonradez,
corrupgao. O vocabulo veio a ser adotado para adjetivar a conduta do admi-
nistrador desonesto. Trata-se da conduta de um agente ptblico que contraria
as normas morais, a lei e os costumes, indicando falta de honradez e atuagao
ilibada no que tange aos procedimentos esperados da administracao publica,
seja ela direta, indireta ou fundacional, ndo se limitando apenas ao Poder
Executivo. (VALENCA, 2003)

Nada mais é do que o exercicio publico de funcao, esta no seu sentido
mais amplo, sem a verifica¢ao dos principios administrativos constitucionais
basicos, restando descaracterizado o bom andamento e o respeito a coisa de
todos, a res publica. (ROSA; GUIZZO NETO, 2001 apud VALENCA, 2003)

Sucintamente, Chimenti, et al. (2009, p. 240) definem o ato de
improbidade como:

[...] o ilicito praticado em razdo do exercicio de fung¢des pu-
blicas (cargos, empregos ou fungdes publicas). A improbidade
corresponde, assim, ao uso indevido dos poderes ou fungdes
atribuiveis ao Estado, seja porque importa o enriquecimento
do agente ou de terceiro, seja porque causa dano ao Erario, ou
porque significa desprestigio dos deveres a todos dirigidos. [...]

Di Pietro (2012, p. 879) assevera “ndo ser facil estabelecer a dife-
renga entre moralidade administrativa e probidade administrativa”. A rigor,
pode-se dizer que sdo expressoes que significam a mesma coisa, tendo em
vista que ambas se relacionam com a ideia de honestidade na Administragao
Publica. (grifo do autor)

[...] Quando se exige probidade ou moralidade administrativa,
isso significa que ndo basta a legalidade formal, restrita, da
atuag@o administrativa, com observancia da lei; é preciso
também a observancia de principios éticos, de lealdade, de
boa-fé, de regras que assegurem a boa administracdo e a dis-
ciplina interna na Administragéo Publica. [...] (DI PIETRO,
2012, p. 879)
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4. EVOLUCAO LEGISLATIVA

O Quadro 1 sintetiza a evolugdo da Improbidade Administrativa
no cenario legislativo brasileiro.

Quadro 1 - Evolugio Legislativa da Improbidade Administrativa

LEGISLACAO APONTAMENTOS
DECRETO Previu sangdes como perda do patrimdnio para atos de enriquecimento
Ne 3.240/1941 ilicito e lesivos ao Poder Publico.
cODIGO PENAL BRA- Criou tipos delituosos que envolvem préticas contra o patrimdnio pu-

blico, sendo exemplos o peculato, a concussao, a corrupgao passiva,
a prevaricacéo, dentre outras espécies.

Definia em seu artigo 54' (BRASIL, 1981), como crimes de responsa-
bilidade os atos do Presidente da Republica que atentassem contra a
probidade da administracéo.

No artigo 57, letra “f"? (BRASIL, 1934), enquadrava como de respon-
CARTA DE 1934 sabilidade os atos do presidente da repblica, definidos em lei, que
pudessem se enquadrar como de improbidade.

Previa regras sobre a moralidade administrativa, a integridade do erario
e continha punigdes aos crimes de responsabilidade contra a probidade
administrativa.

) Com as alteracdes das Emendas n.%s 1/69 e 11/78, o artigo 153, 8 11°
CONSTITUICAO (BRASIL, 1969), assinalava que “a lei dispora sobre o perdimento de

DE 1967 bens por danos causados ao erario ou no caso de enriquecimento ilicito
no exercicio da fungao publica”

Previa o sequestro e a perda dos bens do servidor ptblico, desde que
adquiridos por influéncia ou abuso de cargo ou fungéo publica, ou de
emprego em entidade autérquica, desde que verificado o enriquecimento
ilicito, sem prejuizo de responsabilidade criminal pelas infragdes que
o0 agente tenha incorrido.

SILEIRO DE 1940

CONSTITUICAO DA
REPUBLICA DE 1891

CONSTITUICAO
DE 1937

LEI N° 3.164,
DE 1° DE JULHO DE
1957 (LEI PITOMBO
GODOI ILHA)

! Artigo 54 — Sao crimes de responsabilidade os atos do Presidente que atentarem contra: 1°) a existéncia politica
da Unido; 2°) a Constituigdo e a forma do Governo federal; 3°) o livre exercicio dos Poderes politicos; 4°) o
gozo, e exercicio legal dos direitos politicos ou individuais; 5°) a seguranga interna do Pais; 6°) a probidade
da administracdo; 7°) a guarda e emprego constitucional dos dinheiros publicos; 8°) as leis orgamentarias vo-
tadas pelo Congresso. § 1° - Esses delitos serdo definidos em lei especial. § 2° - Outra lei regulara a acusagio,
0 processo ¢ o julgamento. § 3° - Ambas essas leis serdo feitas na primeira sessdo do Primeiro Congresso.

% Artigo 57 - Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica, definidos em lei, que aten-
tarem contra: [...]; f) a probidade da administragdo.

3 Artigo 153. A Constitui¢do assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
dos direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranga e a propriedade, nos térmos seguintes: (...) § 11°
Nao havera pena de morte, de prisao perpétua, de banimento, ou confisco, salvo nos casos de guerra externa,
psicologica adversa, ou revolucionaria ou subversiva, nos térmos que a lei determinar. Esta dispora, também,
sobre o perdimento de bens por danos causados ao erario, no caso de enriquecimento ilicito no exercicio do
cargo, fungao ou emprégo na Administragdo Publica, direta ou indireta.
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LEGISLAGAO APONTAMENTOS

Trazia o conceito de servidor pablico* (BRASIL, 1992a), e definia hi-
poteses de enriquecimento ilicito (artigos 2° e 4°, paragrafo Gnico)’

LEI " 3.502, (BRASIL, 1992a), por influéncia ou abuso do cargo ou fungéo, estabe-
DE 21 DE DEZEMBRO . o p e s
DE 1958 lecia a legitimidade para a agao de responsabilidade civil e regulava o

perdimento dos bens do funcionério da administragéo direta e indireta,
sempre que verificado o enriquecimento ilicito, por influéncia ou abuso
de cargo de confianca.

(LEI BILAC PINTO)

Previu que podia o Presidente da Republica, apés investigacéo, decretar
ATO INSTITUCIONAL | o confisco de bens de todos quantos tenham enriquecido, ilicitamen-

Ne 5, DE 13 DE te, no exercicio de cargo ou fungéo publica, inclusive de autarquias,
DEZEMBRO DE 1968 | empresas publicas e sociedades de economia mista, sem prejuizo das
sancoes penais cabiveis.

* Artigo 1°, § 1° “A expressdo “servidor publico” compreende todas as pessoas que exercem na Unido,
nos Estados, nos Territorios, no Distrito Federal e nos municipios, quaisquer cargos, fungdes ou em-
pregos, civis ou militares, quer seja eletivos quer de nomeag@o ou contrato, nos 6rgaos dos Poderes
Executivos, Legislativo ou Judiciario”.

3 O artigo 2° afirma: “Constituem casos de enriquecimento ilicito, para fins desta lei: a) a incorporagdo
ao patrimonio privado, sem as formalidades previstas em lei, regulamentos, estatutos ou em normas
gerais e sem a indenizagdo correspondente, de bens ou valores do patrimonio de qualquer das entidades
mencionadas no artigo 1° e seus paragrafos; b) a doagao de valores ou bens do patriménio das entidades
mencionadas no artigo 1° e seus paragrafos a individuos ou institui¢des privadas, ainda que de fins
assistenciais ou educativos, desde que feita sem publicidade e sem autorizagdo prévia do 6rgao que
tenha competéncia expressa para deliberar a esse respeito; ¢) o recebimento de dinheiro, de bem movel
ou imével, ou de qualquer outra vantagem econdmica, a titulo de comiss@o, percentagem ou presente;
d) a percepgao e vantagem econdmica por meio de alienagdo de bem mével ou imovel, por valor sensi-
velmente superior ao corrente mercado ou ao seu valor real; ¢) a obtencdo de vantagem econdémica por
meio de aquisi¢do de bem movel ou imdvel por prego sensivelmente inferior ao corrente mercado ou ao
seu valor real; f) a utilizagdo em obras ou servigos de natureza privada de veiculos, maquinas e materiais
de qualquer natureza de propriedade da Unido, Estado, Municipio, entidade autarquica, sociedade de
economia mista, fundagao de direito publico, emprésa incorporada ao patriménio da Unido ou entidade
que receba e aplique contribuig¢des parafiscais e, bem assim, a dos servigos de servidores publicos, ou de
empregados e operarios de qualquer dessas entidades. (...) Artigo 4° O enriquecimento ilicito definido
nos térmos desta lei, equipara-se aos crimes contra a administrag@o e o patrimonio publico, sujeitando os
responsaveis ao processo criminal e a imposigao de penas, na forma das leis penais em vigor. Paragrafo
tinico. E igualmente enriquecimento ilicito o que resultar de: a) tolerancia ou autorizagio ou ordem verbal,
escrita ou tacita, para exploragdo de jogos de azar ou de lenocinio; b) declaragdo falsa em medicao de
servigos de construgdo de estradas ou de obras publicas, executadas pelo Poder Publico ou por tarefeiros
empreiteiros, subempreiteiros ou concessionarios; ¢) declaragio falsa sobre quantidade, peso, qualidade
ou caracteristicas de mercadorias ou bens entregues a servigo publico, autarquia, sociedade de economia
mista, fundagdo instituida pelo Poder Publico, emprésa incorporada ao patrimonio ptblico ou entidade
que receba e aplique contribuigdes parafiscais ou de qualquer déles recebidas”.
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LEGISLAGAO APONTAMENTOS

No artigo 5°, caput e LXXIII dispoe sobre matéria relativa a improbidade
administrativa.

Trazendo substanciais mudancas, ampliou o controle dos atos adminis-
trativos e deu mais extensao ao sentido de improbidade, com graves
cominagdes no seu combate: “Os atos de improbidade administrati-
va importardo a suspensao dos direitos politicos, a perda da funcéo
publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na
forma e gradacéo previstas em lei, sem prejuizo da acéo penal cabivel”.
(BRASIL, 1988)

0 artigo 37, caput, da CF, dispds que a Administraco Publica direta
e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd, além de outras condigdes, aos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia.

No artigo 5°, LXXIII, dispde que “qualquer cidadao é parte legitima para
propor agéo popular que vise a anular ato lesivo ao patrimdnio ptblico
) ou de entidade que o Estado participe, a moralidade administrativa, ao
CONSTITUICAO meio ambiente, ao patrimdnio histérico e cultural, ficando o autor, salvo
FEDERAL 1988 comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e do 6nus da sucumbéncia”.
(REMEDIO, 2012, p. 482/483)

No artigo 15, V, estabelece que é vedada a cassagéo dos direitos
politicos, cuja perda ou suspensdo s¢ se daréa nos casos de “impro-
bidade administrativa, nos termos do artigo 37, § 4°". (REMEDIO,
2012, p. 482/483)

No artigo 37, 8 5% contempla a imprescritibilidade da acéo civil
publica contra atos de improbidade administrativa, relativamente ao
dever de reparacéo dos prejuizos causados ao erdrio, ao dispor que
“a lei estabelecerd os prazos de prescricdo para ilicitos praticados
por qualquer agente, servidor ou néo, que causem prejuizos ao erario,
ressalvadas as respectivas agdes de ressarcimento”. (REMEDIO,
2012, p. 482/483)

No artigo 129, lll, confere poderes do Ministério Plblico para a pre-
vengao e 0 combate a corrupcdo administrativa, institucionalizando o
inquérito civil e atribuindo-lhe poderes para o ajuizamento de acoes
civis publicas contra os atos de improbidade administrativa. (REMEDIO,
2012, p. 482/483).

Dispde sobre as sancdes aplicaveis aos agentes pdblicos nos casos
de enriquecimento ilicito no exercicio do mandato, cargo, emprego
ou fungdo na Administragéo Pdblica direta, indireta ou fundacional.
(BRASIL, 1992b)

Fonte: Baseado em Brasil (1981), Brasil (1934), Brasil (1969), Brasil (1992a), Brasil (1988),
Remédio (2012), e Brasil (1992b),

A LEI N° 8.429/92, DE
02 DE JUNHO
DE 1992
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5. NATUREZA JURIDICA DA ACAO DE IMPROBIDADE E PRO-
TECAO DOS DIREITOS DIFUSOS

A agdo de improbidade administrativa prevista na Lei n° 8.429, de
02.06.92 possui natureza juridica controvertida, assim como tem como
objeto a protecdo de direitos difusos, consubstanciado na preservagao do
patrimdnio publico, da moralidade e da honestidade administrativas.

A respeito da natureza juridica, Wald e Fonseca (2002) asseveram
que:

[...] A Lei n° 8.429/92 nada diz sobre a competéncia para a
apreciagdo das agdes que preve. [...] Ja se disse acima, e ¢
inegavel, que a chamada agdo de improbidade administrativa
tem cunho civil (ressalvados, obviamente, os aspectos crimi-
nais da Lei n® 8.429/92, a serem perseguidos em agdo penal
propria, que ndo se confunde com a agdo civil de improbida-
de, aqui abordada). Objetiva precipuamente a reparagdo do
dano sofrido pelo patrimonio publico em virtude do ato de
improbidade impugnado, ¢ a puni¢ao dos responsaveis |[...].
Tais caracteristicas, no entanto, fazem da ac¢do de improbi-
dade administrativa uma agao civil de forte contetido penal,
e com inegaveis aspectos politicos. Este carater claramente
punitivo da a¢ao de improbidade administrativa traz sérios
questionamentos quanto a competéncia para o seu julgamento
em determinadas situagdes. [...] (WALD; FONSECA, 2002,
p. 73/74)

Diverge desse entendimento Comparato (1999) apud Lobo (2008,
p- 287), segundo o qual:

[...] Se, por conseguinte, a propria Constitui¢do distingue
e separa a acdo condenatdria do responsavel por atos de
improbidade administrativa as sangdes por ela expressas, da
acdo penal cabivel, ¢, obviamente, porque aquela demanda
ndo tem natureza penal. [...]

Nao havendo confusao entre a parte penal da disposi¢do contida no
artigo 37 e seu paragrafo, da CF, Lobo (2008) bem analisa e dispde que:

[...] Verificamos que a parte final do art. 37, § 4°, da Constitui-
¢do da Republica, realmente distingue a agdo de improbidade
da agdo penal, ja que ressalva a possibilidade desta ultima
ser proposta independentemente da primeira, a qual passa a
ter um nitido carater extra-penal. Sendo vejamos:

§4° Os atos de improbidade administrativa importardo a
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suspensdo dos direitos politicos, a perda da fung@o publica,
a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na
forma e na gradag@o previstas em lei, sem prejuizo da ag@o
penal cabivel.

Entendemos, portanto, que assiste razao a segunda opinido,
visto que a tao s6 gravidade das sangdes previstas na Lei n®
8.429/92 nio basta para que se lhe atribua a natureza criminal.
[...] (LOBO, 2008, p. 287)

Objetivando findar a discussdo havida quanto a natureza da agdo
civil de improbidade, Lobo (2008) acentua:

[...] Parece-nos mais acertado, destarte, afirmar que a a¢do de
improbidade ¢ uma agdo civil, cujo objeto de direito material
vem a ser um misto de responsabilidade civil e administrativa,
ficando a responsabilidade criminal reservada a agdo penal.
Portanto, a agdo de improbidade administrativa tem natureza
civil e coletiva, ja que tutela a probidade administrativa, que é um
interesse difuso de toda a sociedade. [...] (LOBO, 2008, p. 287)

Analisemos a disposi¢ao constitucional; “sdo fungdes institucionais
do Ministério Publico: [...] III — promover o inquérito civil e a acao civil
publica, para protecdo do patrimonio publico e social, do meio ambiente e
de outros interesses difusos e coletivos”. (BRASIL, 1988)

Ora, se cominada a incumbéncia da tutela do patrimdnio publico
e social através da agdo civil publica, e procedendo-se a defesa mediante
a acdo de improbidade, resta silogisticamente correto concluir que a a¢do
civil para tanto se enquadra como publica, com todas as prerrogativas € os
instrumentos proprios da Lei n® 7.347. (RIZZARDO, 2012)

A tese defensiva dessa corrente tem como respaldo o consolidado
na Sumula n® 329 do STJ: “O Ministério Publico tem legitimidade para
propor acdo civil publica em defesa do patrimonio publico”. (BRASIL,
2006a)

Contudo, ensina-nos Remédio (2012) que é admissivel a acao civil
publica previstana Lei 7.437/85, com fundamento na Lei 8.429/92, havendo
porém, algumas especificidades em relagdo a acdo civil por improbidade
prevista na Lei 8.429/92, quando comparada a acdo civil publica regrada
exclusivamente pela Lei 7.347/85:

a. O rol de legitimados ativos do artigo 5° da Lei 7.347/85 nao se aplica
integralmente a acao civil por improbidade, ja que para agao prevista na
Lei 8.492/92 estao legitimados apenas o Ministério Publico e a pessoa
juridica lesada;
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b. A condenag@o, no caso de acdo civil por improbidade, ndo se reverte para
o Fundo de que trata o artigo 13 da Lei 7.347/85, mas para o patriménio
da pessoa juridica lesada;

c. Alei 7.347/85 prevé a transacdo ¢ a celebragdao de compromisso de ajus-
tamento de conduta pelos 6rgaos publicos (artigo 5%, § 6°), ao passo que
a Lei 8.492/92 veda a transacdo, acordo ou conciliagdo nas a¢des por
improbidade administrativa (artigo 17, § 19);

d. A Lei 8.429/92, embora contemple o rito ordinario, dispde sobre algumas
especificidades aplicaveis exclusivamente a agao de improbidade (artigo
17, capute §§ 7°a 11), o que ndo se verifica em relagdo a agao civil publica
regida pela Lei 7.347/85. (REMEDIO, 2012)

Assim sendo, encerra Remédio (2012):

[...] O procedimento especialissimo estabelecido na Lei
8.429/92, que prevé um juizo de delibacdo para recebimento
da peticao inicial (art. 17, §§ 8% ¢ 9°), precedido de notificacao
do demandado (art. 17, § 7°), somente ¢ aplicavel para agdes
de improbidade administrativa tipicas, e ndo as demais agdes.
[...] (REMEDIO, 2012, p. 510)

6. SANCOES DO ARTIGO 12 DA LEI DE IMPROBIDADE ADMI-
NISTRATIVA E O PRISMA CONSTITUCIONAL

6.1 Sancoes previstas na Constituicio Federal e na Lei n® 8.429/92

A Constituicdo Federal, em seu artigo 37, § 4°, estatui que os atos de
improbidade administrativa importardo a suspensao dos direitos politicos,
a perda da fungdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento
ao erario, na forma e gradagao previstas em lei, sem prejuizo da agdo penal
cabivel.

A Lei n® 8.429/92, por sua vez, dispde em seu artigo 12, de uma
forma geral, que, independentemente das sangdes penais, civis e adminis-
trativas previstas na legislacdo especifica, esta o responsavel pelo ato de
improbidade sujeito as seguintes cominagdes, que podem ser aplicadas
isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato: perda
dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio; ressarcimento
integral do dano, quando houver; perda da fungao publica; suspensdo dos
direitos politicos; pagamento de multa civil; e proibigcdo de contratar com
o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
conforme demonstrado no Quadro 2.
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Quadro 2 - Sangdes decorrentes do ato de improbidade administrativa.

PENALIDADES APLICAVEIS - artigo 12 Lei 8429/92
Proibicao de
Atos de Suspensao dos contrata’r com o
. . .. Poder Piblico e
Improbidade direitos Multa civil . .
. . . e receber beneficios
Administrativa politicos . . .
ou incentivos fiscais
ou crediticios
. . Até trés vezes o
Enriquecimento .
s o 8 a 10 anos valor do acréscimo 10 anos
ilicito (at. 9°) L
patrimonial
Lesivos ao Erario 5 2 8 anos Até duas vezes o 5 anos
(art. 10) valor do dano
Atentatorios aos Até 100 vezes o valor
Principios da da remuneragéo
.. - 3 abanos . 3 anos
Administragao percebida pelo agente
Publica (art. 11) publico

Fonte: Adaptada de Pazzaglini Filho, (2011, p. 139).

7. ANALISE DA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA EM RELA-
CAO AOS SUJEITOS DO ATO E CONSIDERACOES ACERCA DA
EXCLUSAO DE ALGUNS AGENTES POLITICOS

7.1 Sujeitos do Ato de Improbidade Administrativa

Como ja mencionado, a Lei de Improbidade Administrativa define
em seus artigos iniciais quais sdo os sujeitos “capacitados” para a respon-
sabilizacdo pela pratica de atos corruptos, imorais, inidoneos, os quais se
resumem em atos de improbidade administrativa.

Assim, a lei adotou critérios para enquadrar todas as pessoas
possiveis que poderiam praticar tais atos, nomeando, tanto os 6rgaos
centrais da Administracao Publica, o que denominamos Administragao
Publica Direta; a Administragdo Publica Indireta ou fundacional, assim
consideradas pelo Direito Administrativo as autarquias (governo pro-
prio), as empresas publicas, sociedade de economia mista e fundagdes;
as empresas ou entidades incorporadas ao patrimoénio publico; empresas
ou entidades cuja criag@o ou custeio o erdrio concorreu ou concorre com
mais de cinquenta por cento do patrimdnio ou da receita anual; empresa
ou entidade que receba subvencao, beneficio ou incentivo ou crédito do
Poder Publico e por fim, entidades para cuja criacdo ou custeio o erario
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concorre ou concorreu com menos de cinquenta por cento do patrimonio
ou receita anual.

7.2 Sujeito Passivo

Esmiugando-se melhor a definigdo, na primeira parte, encontramos
mais diretamente as pessoas as quais a lei se dirige, ¢ que atuam pelo Poder
Publico:

[...] Art. 1° Os atos de improbidade praticados por qualquer
agente publico, servidor ou ndo, contra a administracao direta,
indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, de Terri-
torio, de empresa incorporada ao patrimonio publico ou de
entidade para cuja criagdo ou custeio o erario haja concorrido
ou concorra com mais de cinquenta por cento do patrimonio
ou da receita anual, serdo punidos na forma desta lei.
Paragrafo tnico. Estdo também sujeitos as penalidades desta
lei os atos de improbidade praticados contra o patriménio de
entidade que receba subvengao, beneficio ou incentivo, fiscal
ou crediticio, de 6rgdo publico bem como daquelas para cuja
criagdo ou custeio o erario haja concorrido ou concorra com
menos de cingiienta por cento do patrimoénio ou da receita
anual, limitando-se, nestes casos, a sangdo patrimonial a re-
percussdo do ilicito sobre a contribui¢éo dos cofres publicos.
[...] (BRASIL, 1992b) [...]

Enumerando os sujeitos passivos dos atos de improbidade adminis-
trativa, notadamente para se evitar lacunas e contradi¢des quanto ao alcance
da defini¢do dos sujeitos, Pazzaglini Filho (2011) bem especifica todos os
orgaos e entidades que podem ser incluidos na norma em comento:

[...] 1. As entidades da Federagao: Unido, Estados, Municipios
e Distrito Federal.

2. Os orgdos da Administragao Publica Direta do Poder Exe-
cutivo dos entes federativos, v. g., Ministérios, Secretarias
Estaduais, Municipais, Distritais, Advocacia Geral da Unido
e Procuradorias Administrativas e Judiciais.

3. As entidades da Administragdo indireta do Poder Executivo
dos entes do Estado:

. autarquias (pessoas juridicas de Direito Publico, institui-
das por lei, para a prestacao de atividade, obras ou servigos
publicos descentralizados);

. autarquias sob regime especial: agéncias reguladoras de
prestacdo de servigos e das concessdes € permissdes res-
pectivas (art. 21, XI, e § 2° 111, do art. 177 da CF), Agéncia
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Nacional de Telecomunicagdes (Anatel), criada pela Lei n°
9.472/97, Agéncia Nacional do Petroleo (ANP),instituida
pela Lei 9.478/97, Agéncia Nacional de Energia Elétrica
(Aneel), estabelecida pela lei 9.427/96, republicada em 28-
9-1998, ¢ Agéncia Nacional das Aguas (ANA), constituida
pela Lei n® 9.984/2000;

. fundagdes instituidas pelo Poder Publico [...]

. sociedades de economia mista (pessoas juridicas de Direito
Privado, constituidas mediante autorizagio legislativa, sob a
forma de sociedade andnima, por capital publico e privado,
para o desempenho de atividade econdmica ou servigo publico
outorgado pelo Estado);

. empresas publicas (pessoas juridicas de Direito Privado,
instituidas por lei, sob qualquer forma juridica, com capital
exclusivamente publico, para prestagdo de atividade de na-
tureza econdmica).

4. As corporagdes legislativas nos ambitos federal, estadual,
municipal e distrital: Congresso Nacional, Senado Federal,
Camara dos Deputados, Assembleia Legislativa, Camara
Municipal e Camara legislativa.

5. Os 6rgdos do Poder Judiciario nas esferas federal, estadual
e distrital: Supremo Tribunal Federal, Conselho Nacional de
Justiga, Superior Tribunal de Justiga, tribunais Regionais
Federais e Juizes Federais, Tribunais e Juizes do Trabalho,
Tribunais e Juizes Eleitorais, Tribunais e Juizes Militares,
tribunais e Juizes dos Estados e do Distrito Federal e seus
organismos administrativos.

6. Os orgaos dos Ministérios Publicos federais, estaduais e
Distritais: Conselho Nacional do Ministério Ptblico, Procu-
radoria-Geral de Justica, Colégio de Procuradores de Justica,
Conselho Superior do Ministério Publico, Corregedoria-Geral
do Ministério Publico, Procuradorias de Justi¢a, Promotorias
de Justica e seus organismos auxiliares e de administragao.
7. Os Tribunais de Contas da Unido, dos Estados ¢ dos Mu-
nicipios e seus 6rgaos auxiliares.

8. As empresas incorporadas ao patrimonio publico: socie-
dades por agdes de natureza privada absorvidas por empresa
publica ou sociedade de economia mista, que lhes sucede em
direitos e obrigagdes (art. 227 da Lei n® 6.404, de 4-12-1976
— Lei das Sociedades por Acdes).

9. As empresas provadas dependentes de controle direto ou
indireto do Poder Publico: entidades para cuja criagdo ou
custeio o Erario concorreu ou concorre com menos de 50%
de seu patriménio ou receita anual.

10. As entidades privadas de interesse ptblico, que manejam
dinheiros publicos a elas transferidos mediante subvengoes
sociais e economicas (transferéncias correntes ou contribui-
¢des parafiscais compulsorias destinadas a cobrir despesas de
empresas particulares que desempenham atividades de inte-
resse do Estado), beneficios ou incentivos fiscais (renuncias
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de parcelas de receitas do Poder Puiblico com impostos em
troca de investimentos de empresas particulares em atividades
por ele estimuladas) ou crediticios (repasse de recursos pu-
blicos, a titulo de empréstimo subsidiado ou a fundo perdido,
para empreendimentos particulares estimulados pelo Poder
Publico), servicos sociais autdénomos (Senai, Senac, Sesi,
Sesc e outros assemelhados), organizacdes sociais sem fins
lucrativos, que desempenham atividades nas areas de ensino,
de pesquisa cientifica, de desenvolvimento tecnoldgico, de
protecdo e preservagdo do meio ambiente, de cultura e de
saude — Ongs, que firmam contrato de gestdo com o Poder
Publico (Lein®9.637/98) -, organizacdes da sociedade civil
de interesses publico (OSCIP), sem fins lucrativos, que,
mediante termo de parceria firmada com o Poder Publico,
utilizam bens ou recursos publicos na prestagao de servigos
na area social nao exclusivos do Poder Publico, tais como
assisténcia social, promocao gratuita de educagio ou da satude,
promogao da seguranga alimentar e nutricional, promoc¢ao
do voluntariado, promogéo do desenvolvimento econdmico
e social e combate a pobreza, promogao da ética, da paz, da
cidadania, dos direitos humanos, da democracia e de outros
valores universais e demais atividades arroladas no art. 3° da
Lein®9.790/99, que disciplinou tais organizagdes, e qualquer
outro tipo de entidade privada que receba ou administre va-
lores de origem publica. [...] (PAZZAGLINI FILHO, 2011,
p. 6/7/8, grifo do autor)

Remédio (2012) faz importante diferenciacdo entre os sujeitos da
improbidade administrativa em rela¢do aos sujeitos que detém legitimidade
para propor a agao civil por improbidade, afirmando que:

[...] 2) os sujeitos da improbidade correspondem aos agentes
publicos e terceiros que de alguma forma tenham concorrido
ou contribuido para a pratica do ato improbo, ou dele se
beneficiado (sujeito ativo), e a pessoa juridica integrante da
Administragdo Direta ou Indireta, inclusive por extensao,
lesada pelo ato improbo (sujeito passivo);

b) os sujeitos ou legitimados da agdo civil por improbidade
correspondem aos autores da acdo, ou seja, o Ministério
Publico e pessoa juridica lesada (sujeitos ou legitimados
ativos), e aos respectivos réus ou demandados na agdo, en-
tre as quais, os agentes publicos e terceiros que tenham
concorrido ou contribuido para a pratica do ato improbo, ou
dele se beneficiado (sujeitos ou legitimados passivos). [...]
(REMEDIO, 2012, p. 498)

Fruto das manifestagdes populares ocorridas em todo o pais em Ju-
nho de 2013, a chamada Lei Anticorrupgao, foi aprovada em menos de dois
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meses pelo Congresso Nacional e tem por objetivo alcangar os corruptores,
precipuamente, as empresas e seus socios, dirigentes ou administradores. Os
requisitos para aplicacao dessa nova lei, em sintese, sdo: conduta ilicita por
parte da pessoa juridica e prejuizo ao poder publico nacional ou estrangeiro.

Para tanto, a Presidenta da Republica promulgou a Lein® 12.846, de
1° de Agosto de 2013, dispondo sobre a responsabilizagcdo administrativa e
civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administragao publica,
nacional ou estrangeira e outras providéncias. (BRASIL, 2013)

Referida lei aplica-se as sociedades empresarias e as sociedades
simples, personificadas ou nao, independentemente da forma de organizacao
ou modelo societario adotado, bem como a quaisquer fundagdes, associagdes
ou sociedades estrangeiras que tenham sede ou representacdo no territorio
brasileiro, de fato ou de direito, ainda que temporariamente.

7.3 Sujeito Ativo

No artigo 2° s@o detalhadas as varias modalidades de ingresso para
exercer atividades publicas:

[...] Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei, todo
aquele que exerce, ainda que transitoriamente, ou sem re-
munerag¢do, por eleicdo, nomeagao, designacdo, contratacdo
ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato,
cargo, emprego ou funcdo nas entidades mencionadas no
artigo anterior. [...] (BRASIL, 1992b)

Como se V&, sdo sujeitos ativos da improbidade o agente publico e
o0 terceiro que, mesmo nao estando na qualidade de agente publico, induza
ou concorra para a pratica desse malfadado ato de improbidade. Assim, se
submetem eles as sangdes de improbidade adequadas ainda que ndo tenham
percebido qualquer vantagem em beneficio proprio.

7.4 Terceiro

Ja o artigo 3° da Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992, avancga na ex-
tensdo da punibilidade aqueles que, ainda que excluidos da conceituagao de
agente publico, tem participagdo, de alguma forma, na lesdo aos interesses
publicos, pois tem em maos a administragao de bens publicos:

As disposigdes desta Lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele
que, mesmo ndo sendo agente publico, induz ou concorra
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para a pratica do ato de improbidade ou dele se beneficie
sob qualquer forma direta ou indireta. (BRASIL, 1992b)

7.5 Exclusido de determinados Agentes Politicos do rol previsto na Lei
de Improbidade Administrativa e o Direito Administrativo Sancionador

Para Oliveira (2013, p. 209), “[...] a severidade das previsdes da Lei
de Improbidade Administrativa ¢ tamanha que enseja, inclusive, a contestagdo
dogmatica acerca de sua natureza — penal ou administrativa”.

Nessa esteira, chegamos ao ponto crucial da discussdo acerca da
exclusdo de alguns agentes politicos do rol previsto na Lei diante do jul-
gamento proferido na Reclamacao 2138/DF pelo STF. (BRASIL, 2008b)

A aplicagdo da Lei 8.429/92 aos agentes politicos, submetidos ao
regime especial do crime de responsabilidade, ¢ bastante controvertida na
atualidade. Sobre a polémica, existem, em resumo, segundo Neves e Oliveira
(2012, p. 49/50/52, grifo do autor), trés entendimentos:

[...] Primeiro entendimento: os agentes politicos subme-
tidos a legislagdo especial, que versa sobre os crimes de
responsabilidade, ndo se submetem a Lei 8.429/92. Isto
porque a Constitui¢do teria dispensado dois tratamentos
distintos para os atos de improbidade: (a) os agentes ptiblicos
em geral sujeitam-se aos termos do art. 37, § 4°, da CRFB,
regulamentado pela lei 8.429/92; e (b) os agentes politicos
submetem-se as regras especificas do crime de responsabili-
dade, na forma dos arts. 52, 1, 85, Ve 102, I, ¢, dentre outras
normas, da CRFB, regulamentados pela Lei 1.079/1950, pelo
DL 201/1967 e pela Lei 7.106/1983.

Essa foi a orientagdo adotada pelo STF quando do julgamento
da Reclamagido 2.138/DF, que versava sobre a pratica de
improbidade administrativa/crime de responsabilidade por
Ministro de Estado. De acordo com o entendimento majorita-
rio dos Ministros da Suprema Corte, os agentes politicos, por
estarem regidos por normas especiais de responsabilidade, ndo
respondem por improbidade administrativa, com fundamento
na Lei 8.429/1992, mas apenas por crime de responsabilidade
em acdo que somente pode ser proposta perante o STF nos
termos do art. 102, I, ¢, da CRFB.

A nosso ver, no entanto, ndo ¢ possivel falar em jurisprudéncia
consolidada do STF, uma vez que a decisdo em comento foi
proferida por maioria apertada dos Ministros (seis X cinco)
¢ a composi¢ao atual da Corte é substancialmente diferente
daquela que proferiu a decisdo.

Segundo entendimento: os agentes politicos sujeitam-se
as san¢des de improbidade administrativa, previstas na lei
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8.429/1992, e as sangdes por crime de responsabilidade, tipifi-
cadasnalei 1.079/1950,n0 DL 201/1967 ena Lei 7.106/1983,
que podem ser aplicadas de forma cumulativa sem que isso
configure bis in idem.

[...]

Terceiro entendimento: os agentes politicos podem ser réus
na acdo de improbidade administrativa, com a consequente
aplicacdo das sangdes da Lei 8.429/92, salvo aquelas de
natureza politica que somente podem ser aplicadas por meio
do respectivo processo por crime de responsabilidade, com
fundamento na Lei 1.079/1950, no DL 201/1967 e na Lei
7.106/1983.

O terceiro entendimento parece ser o mais adequado. Nao ha
que se falar em imunidade do agente politico a aplicagdo da
lei de Improbidade Administrativa. A interpretagao sistematica
do ordenamento juridico demonstra que a inteng@o do legis-
lador constituinte foi a de estabelecer regras especiais para os
agentes politicos que cometerem atos de improbidade/crimes
de responsabilidade em relagdo exclusivamente a aplicag@o
de sangdes politicas (perda do cargo e inabilitagao temporaria
para o exercicio de fungdo publica), mas ndo no tocante as
demais sangdes que ndo possuem carater politico e que estdo
previstas no art. 12 da Lei 8.429/1992'. [...]

Diante do exposto, restou determinado que quando o agente publico
puder ser responsabilizado por crime de responsabilidade, com a previsdo
da Lei n® 1.079/50, este sera o regramento, nao tendo que se aplicar os
dispositivos da Lei n® 8.429/92. Numa analise mais minuciosa, verifica-se
que outros Ministros do Supremo tribunal Federal, seguiram essa tese, o
que culminou na criticada decisao reclamatoria.

Assim sendo, ainda que ndo unanime, o julgamento do Presidente da
Reptblica, dos Ministros de Estado, dos Ministros do STF, dos membros do
CNJ e do CNMP, do Procurador-Geral da Republica e do Advogado-Geral
da Unido, em virtude da pratica de crime de responsabilidade, compete ao
Senado, que podera aplicar a sancao de perda do cargo, com inabilitacao,
até cinco anos, para o exercicio de qualquer funcdo publica (artigo 52, 1 e
I1, e paragrafo unico, da CRFB c/c o artigo 2° da Lei 1.079/50.

Nesse complexo juridico e discussdo normativa, tem-se que o Pre-
sidente da Republica responde se praticada a improbidade administrativa,

' STF. Reclamagio 2.138/DF, Relator: Ministro Nelson Jobim. Redator para Acordao: Ministro
Gilmar Mendes. Tribunal Pleno, Publicado no DJe n® 70 de 18/04/2008 (Informativo de
Jurisprudéncia do STF 471.
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como crime de responsabilidade previsto no artigo 85, inciso V da Magna
Carta. A unica concorréncia que podemos mencionar ocorrera entre os dis-
positivos do artigo 37, § 4°, da CF/88 e o regime especial do artigo 85, V,
do mesmo Codex, ora citado.

CONSIDERACOES FINAIS

A guisa de conclus@o do presente trabalho, fizemos uma analise
da evolugdo historica, constatando em todos os momentos, sempre uma
preocupacao em coibir a corrupcao ¢ a deslealdade administrativa, com as
consequentes positivagdes inibidoras da conduta improba, desonesta, nefasta,
visando a todo o momento a probidade e o resguardo dos cofres publicos,
sem prejuizo ao erario.

Por outro lado, quanto a seu conceito, seja ela nominada como
desonestidade, falsidade, desonradez, corrupcao, devassidao, maldade,
imoralidade, dentre outros vocabulos, o se quer é afastar da Administracao
Publica, seja ela direta, indireta ou fundacional, qualquer ato que fira o
interesse publico ¢ a legalidade administrativa, inclusive aquela conduta
de um agente publico que contraria as normas morais, a lei e os costumes,
indicando falta de honradez e atuagdo ilibada no que tange aos procedimentos
esperados pelo Estado.

De sorte que a Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil de
1988 aprofundara a proteg¢ao a probidade administrativa, além de atribuir
sancoes de alta gravidade aos agentes publicos condenados por atos de
improbidade administrativa, qual seja, a norma disposta no artigo 37, § 4°,
suspendendo direitos politicos, protegendo o erario com a indisponibilidade
de bens, dentre outros.

Entendemos, sem duvida alguma, que a agdo de improbidade adminis-
trativa tem natureza civil, pois o artigo 37, § 4, da CF, ao prever as sang¢des
imputaveis ao ato de improbidade administrativa, expressa que sua aplicacdo
em acao especifica para tal fim ndo prejudica a agdo penal, o que exclui, por
si s0, eventual carater penal que se queira dar a acdo de improbidade.

O que se quer é vedar praticas desonestas que encontram tipificacao
e enquadramento nos artigos 9, 10 e 11 da Lei 8.429/92, punindo efetiva-
mente aqueles que pratiquem enriquecimento ilicito, lesdo ao erario e que
atentem contra os principios da Administragdo Publica. Sangdes estas tao
temerosas que alguns divergem do poderio ofensivo da Lei alegando que
ela traria san¢des muito mais severas aos acusados que aquelas previstas
no proprio Codigo Penal.
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No que tange as sangdes previstas no artigo 12, incisos I, II e III
da Lei de Improbidade Administrativa, deve-se pautar o julgamento no
binémio extensdo do dano e proveito patrimonial do agente, evitando-se
a discrepancia de eventual aplicacdo de penas mais severas em crimes de
menor potencial ofensivo e penas mais brandas em crimes de maior potencial
ofensivo, respeitando-se a proporcionalidade.

Quanto aos sujeitos “capacitados” para a responsabilizagdo pela
pratica de atos corruptos, imorais, inidoneos, os quais resumimos em atos
de improbidade administrativa, a Lei os define nos artigos 1°, 2° e 3° Aqui,
nomeamos 0s sujeitos como sujeitos ativos, sujeitos passivos, para ao fi-
nal, estudarmos a presenca ¢ influéncia de terceiros na pratica dos atos de
improbidade administrativa.

Embora haja discussdo quanto a exclusdo do Presidente da Rept-
blica e alguns agentes politicos das sangdes da lei, porque se encontram
em regime especial, a conclusdo que se extrai dessas linhas ¢ que ndo deve
haver concorréncia: a LIA traz suas sangdes proprias e aqueles agentes po-
liticos que, ainda detém prerrogativa de foro, seguem regime constitucional
proprio, a exemplo dos artigo 85, V e do artigo 37, § 4° da Constitui¢do da
Republica Federativa do Brasil. Concordo que a matéria poderia ser definida
de outra maneira.

A conclusio que se extrai desse tema, € que a interseccao entre areas
sancionadoras, cumulada com graves san¢des pecunidrias ou restritivas de
direitos, pode representar a aproximagao, na pratica, entre a Lei 8.429/92, a
Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil e o Direito Administrativo
Sancionador.

Indubitavelmente, a Lei 8.429/92 foi um salto significativo na pro-
tecdo ao bem estar da coletividade, em relagdo ao Estado como provedor
de necessidades coletivas, valendo-se da probidade, da ética e da lealdade
de suas institui¢des, para a consecugdo dos fins a que se destina a Adminis-
tracdo Publica. Para tanto, a LIA ampliou o conceito de agentes publicos,
para alcancgar os agentes politicos, servidores e os particulares, ainda que
transitoriamente, com ou sem remuneragao, que participam dele ou atuam
em nome do Estado.

Evitar a corrupgao, o desvio de verbas, a camaradagem, a vantagem
indevida, a facilitagdo, dentre muitos outros, ¢ medida que se impde. A con-
denacdo por improbidade de inumeros agentes publicos e particulares nas
mais variadas sangdes demonstra a efetividade da letra da lei e sua eficacia
perante o ordenamento juridico vigente, a sociedade como um todo e aos
homens.
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Longe de pretender examinar exaustivamente os problemas trazidos,
o0 objetivo precipuo desse estudo foi estimular o debate académico, arejando
discussoes travadas no plano nacional, para o também fortalecimento da
cidadania.
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