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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisar a aplicagdo da
Lei de Improbidade Administrativa (LIA) aos agentes politicos e
a competéncia para julgamento de respectivas agoes. Discorre
sobre a Reclamagdo (Rcl) n° 2.138-6/DF, que tramitou perante
o Supremo Tribunal Federal (STF), na qual se discutiu a possi-
bilidade da aplicacdo da Lei de Improbidade Administrativa aos
agentes politicos sujeitos a Lei dos Crimes de Responsabilidade
(1.079/50). Analisou-se a possibilidade de caracterizag¢do do
duplo regime sancionatorio, bem como a competéncia do juizo
de primeiro grau para processar e julgar as agoes civeis de
improbidade administrativa. A metodologia utilizada consiste
na revisdo de doutrina especializada, de diplomas normativos
e jurisprudéncia sobre o tema. A partir do estudo elaborado foi
possivel verificar a fundamentagdo juridica da aplicabilidade
da LIA aos agentes politicos, independentemente de estarem
sujeitos a Lei dos Crimes de Responsabilidade. Trata-se do
duplo regime sancionatorio, que permite que as penas se-
jam aplicadas de forma simultdnea, ndo configurando dupla
punigdo pelo mesmo fato, em virtude da independéncia das
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instancias civil, penal e politico-administrativa, o que afasta
o entendimento aplicado no julgamento da Rcl n® 2.138-6/DF.

PALAVRAS-CHAVE: Improbidade Administrativa, Agentes
politicos; Reclamagdo n® 2.138-6/DF.

INTRODUCAO

O termo corrup¢ao vem do latim corruptus, que significa quebrado
em pedagos, decomposto, desmoralizado, degenerado, pobre. Do ponto
de vista do Estado, a corrupg¢ao ¢ a utilizagdo dos poderes outorgados ao
agente publico pela lei para a obtencdo de vantagem indevida, para si ou
para terceiros, em afronta aos fins almejados pela norma (SILVA, 2017).

Pode-se afirmar que a corrup¢do manifestada nos altos escaldes
governamentais ¢ a improbidade administrativa sdo os males mais perni-
ciosos a democracia. Na expressao de Abraham Lincoln, a democracia ¢ o
governo do povo, pelo povo e para o povo, de modo que o governo exercido
pela vontade geral e no interesse da coletividade perece em ambiente de
corrupg¢ao (SILVA, 2017).

Portanto, para o combate a corrupgao e para se afastar a sensac@o
de impunidade experimentada pelos cidadados diante de prejuizos aos cofres
publicos resultantes das agdes de desonestidade, a Constituicao Federal (CF)
estabeleceu em seu artigo 37 os principios a serem respeitados pela admi-
nistragdo publica direta e indireta, como os da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia (BRASIL, 1988)

Como meio de controle e combate a desonestidade, a corrupgao e
a deslealdade com a coisa publica, a CF institui, no artigo 37, paragrafo 4,
sancdes aplicaveis aos agentes publicos que praticarem atos de improbidade
administrativa, tal como a suspensao dos direitos politicos, a perda da fungao
publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma
da lei. O preceito foi regulamentado pela Lei 8.429/92 (LIA) para reprimir
a pratica de tais atos (BRASIL, 1988)

A LIA dispde sobre as sangdes cabiveis aos agentes publicos que
praticarem atos de improbidade administrativa. Os atos sdo divididos em
trés espécies: a) que importam em enriquecimento ilicitos; b) que causem
prejuizo ao erario publico e; ¢) que atentam contra os principios da Admi-
nistragdo Publica, bem como estabelecem os sujeitos passivos ¢ ativos que
se submetem a Lei (BRASIL, 1992)
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O presente artigo tem como objetivo analisar a aplicabilidade da LIA
aos agentes politicos, no tocante da polémica decisdo da Rel 2.138-6/DF,
na qual se decidiu que determinados agentes politicos, por estarem sujeitos
ao regime especial dos crimes de responsabilidade (Lei 1.079/50) ndo se
submeteriam a Lei n® 8.429/92. O tema gera controvérsia entre os juristas
e na jurisprudéncia dos Tribunais.

2.EVOLUCAO LEGISLATIVADA PUNICAO DAIMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

2.1 Generalidades

Como destacam Neves e Oliveira (2018), a previsdo normativa de
instrumentos juridicos aptos a combater a desonestidade, a corrupgado e a
deslealdade na administragdo publica ¢ importante critério de verificagdo
da seriedade de determinado Estado.

De acordo com Remédio (2018), as constituigdes brasileiras de 1824;
1934 e 1981 nao trataram expressamente do combate a improbidade admi-
nistrativa. Entretanto, a Constituicao de 1934, em seu artigo 113, contemplou
indiretamente a improbidade administrativa, ao dispor que qualquer cidadao
serd parte legitima para pleitear a declaracdo de nulidade ou anulagao de
atos lesivos do patrimonio da Unido, dos Estados e dos Municipios.

A legislagdo passou a prever sangdes aos atos de improbidade ad-
ministrativa com o Decreto-lei n® 3.240, de 08 de maio de 1941. Previa
o sequestro de bens de pessoas indiciadas por crimes de que resultassem
em prejuizo para a Fazenda Publica, que poderia atingir bens em poder
de terceiros, desde que adquiridos dolosamente ou com culpa grave (DI
PIETRO, 2019).

Posteriormente, a Constituicao de 1946, em seu artigo 141, paragrafo
31, estabeleceu que a lei disporia sobre o sequestro e o perdimento de bens
no caso de enriquecimento ilicito por influéncia ou com abuso de cargo,
funcdo publica ou emprego em entidade autarquica. O artigo 141, paragrafo
31 da CF/46 foi regulamentado pela Lei 3.164/57, conhecida como “Lei
Pitombo-Godoi Ilha” (REMEDIO, 2018, p. 646, grifo do autor).

Em seguida, foi instituida a Lei n® 3.502, de 21 de janeiro de 1958,
para regular o sequestro e o perdimento de bens nos casos de enriquecimento
ilicito, por influéncia ou abuso de cargo ou fun¢do, sem revogar a Lei de
Pitombo-Godoi Ilha (DI PIETRO, 2019).

Além das normas indicadas anteriormente, outros atos normativos
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antecedentes da atual Lei 8.429/92 foram outorgados durante o regime
militar, estabelecendo poderes ditatoriais ao Chefe do Executivo para
a implementag¢do de san¢des por improbidade (NEVES; OLIVEIRA,
2018).

Di Pietro (2019) assevera que o principio da moralidade foi introdu-
zido no artigo 37, caput, da Constituicao de 1988, com os demais principios
norteadores da Administragao Publica direta e indireta.

O paragrafo 4, do artigo 37, da Constitui¢ao de 1988, estabeleceu
as sangoOes cabiveis aos atos de improbidade administrativa, os quais im-
portardo na suspensao dos direitos politicos, na perda da fungao publica, na
indisponibilidade dos bens, no ressarcimento ao erario, na forma e gradagao
previstas em lei, sem prejuizo da agdo penal cabivel (DI PIETRO, 2019).

Para a regulamentagao do artigo 37, paragrafo 4, da Constituicdo de
1988, foi promulgada a Lei 8.429/92, que dispoe sobre as san¢des aplicaveis
aos agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de
mandato, cargo, emprego ou fun¢do na administragao publica direta, indireta
ou fundacional e da outras providéncias (DI PIETRO, 2019).

Em suma, entende-se que os atos de improbidade definidos na Lei
n® 8.429/92 sdao de amplitude maior que as hipdteses de enriquecimento
ilicito previstas nas Constituigdes anteriores e disciplinadas pelas referidas
leis. Seus artigos nao sdo taxativos e sim exemplificativos, alcangando
abrangéncia maior de atos (DI PIETRO, 2019).

2.2 Conceito de improbidade administrativa

Pazzaglini Filho (2018) ensina que o vocabulo latino improbitate tem
o significado de desonestidade, e a expressdo improbus administrator quer
dizer administrador desonesto ou de ma-fé. A improbidade administrativa
constitui violacdo ao principio constitucional da probidade administrativa,
isto ¢, ao dever do agente publico de agir com probidade (honestidade,
decéncia e honradez) na gestiao dos negdcios publicos.

Como conceitua Remédio (2018, p. 650):

A improbidade administrativa € o ato ilegal, imoral ou con-
trario aos principios basicos da Administragdo Publica ou
a atuagdo administrativa, praticado por meio de conduta
comissiva ou omissiva de agente ptiblico no exercicio ou em
decorréncia da fungdo publica, ou deste em concurso com
qualquer pessoa que induza ou concorra para a pratica do ato
ou dele se beneficie de forma direta ou indireta, qualificada
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a conduta pela desonestidade ou ma-fé do agente publico e
do terceiro.

A improbidade pode ser relacionada com a expressdo corrupcao e
definida como o fenomeno pelo qual um funcionario publico ¢ levado a agir
de modo diverso dos padrdes normativos do sistema, favorecendo interes-
ses particulares em troca de recompensa. Trata-se, de forma particular de
exercer influéncia ilicita, ilegal e ilegitima. Para se combater a corrupcao,
depende-se de série de transformagdes culturais e institucionais. E preci-
so reforcar os instrumentos de controle da maquina administrativa, com
incremento da transparéncia, da prestacao de contas e do controle social
(NEVES; OLIVEIRA, 2018).

Segundo Silva (2007), a probidade administrativa consiste no dever
do funciondrio de servir a Administracdo com honestidade, procedendo no
exercicio das fungdes sem aproveitar dos poderes ou das facilidades decor-
rentes, em proveito pessoal ou de outrem.

2.3 Sujeitos do ato de Improbidade Administrativa

O artigo 1° da LIA, n® 8.429/92 enumera os 6rgados ou entidades
que podem ser vitimas de improbidade administrativa praticada por agente
publicos, servidores e empregados que integram seu quadro de pessoal
(PAZZAGLINI FILHO, 2018):

Art.1° Os atos de improbidade praticados por qualquer agente
publico, servidor ou ndo, contra a administragdo direta, indi-
reta ou fundacional de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, de Territorio,
de empresa incorporada ao patrimonio publico ou de entida-
de para cuja criag@o ou custeio o erario haja concorrido ou
concorra com mais de cinquenta por cento do patrimonio ou
da receita anual, serao punidos na forma desta lei.
Paragrafo unico. Estdo também sujeitos as penalidades desta
lei os atos de improbidade praticados contra o patriménio de
entidade que receba subvengao, beneficio ou incentivo, fiscal
ou crediticio, de 6rgdo ptblico bem como daquelas para cuja
criagdo ou custeio o erario haja concorrido ou concorra com
menos de cinquenta por cento do patrimoénio ou da receita
anual, limitando-se, nestes casos, a sangdo patrimonial a re-
percussdo do ilicito sobre a contribui¢do dos cofres publicos
(BRASIL, 1992, s.p.).

A LIA, em seus artigos 2° e 3°, aponta como autor dos atos, os
agentes publicos:
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Art. 2° Reputa-se agente publico, para os efeitos desta lei,
todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem
remuneragao, por elei¢do, nomeagao, designagao, contratagao
ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato,
cargo, emprego ou funcdo nas entidades mencionadas no
artigo anterior.

Art. 3° As disposigoes desta lei sdo aplicaveis, no que cou-
ber, aquele que, mesmo ndo sendo agente publico, induza
ou concorra para a pratica do ato de improbidade ou dele se
beneficie sob qualquer forma direta ou indireta (BRASIL,
1992, s.p.).

Os sujeitos da improbidade administrativa sdo as pessoas fisicas
ou juridicas envolvidas com a atuagdo improba e mencionadas na Lei n®
8.429/92. O sujeito passivo ¢ a vitima do ato de improbidade e o sujeito
ativo € aquele que pratica o ato de improbidade e que, portanto, sera réu
na respectiva acao judicial de improbidade administrativa (NEVES; OLI-
VEIRA, 2018).

2.3.1 Sujeito Passivo

A LIA define em seus artigos iniciais quais sdo os sujeitos “capa-
citados” para a responsabilizagdo pela pratica de atos corruptos, imorais,
inidoneos, 0s quais se resumem em atos de improbidade administrativa
(SEIXAS, 2014, p. 113, grifo nosso).

Consideram-se sujeitos passivos da improbidade administrativa:

A Administragdo direta, indireta ou fundacional de qualquer
dos Poderes da Unido, dos estados, do Distrito Federal,
dos Municipios ou de Territérios; empresa incorporada ao
patrimonio publico; entidade para cuja criagdo ou custeio o
Erario haja concorrido ou concorra com mais de cinquenta
por cento do patrimdnio ou da receita anual; entidade que
receba subvengao, beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio,
de orgao publico; e entidades para cuja criagdo ou custeio o
Erario haja concorrido ou concorra com menos de cinquenta
por cento do patrimdnio ou da receita anual, limitando-se,
nestes casos, a san¢do patrimonial a repercussao do ilicito
sobre a contribui¢do dos cofres publicos (REMEDIO, 2018,
p. 670).

Di Pietro (2019) ensina que s2o ainda incluidas outras entidades que
nao compdem a Administragao Publica, direta ou indireta, nem podem ser
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enquadradas como entidades publicas de qualquer natureza. Sao entidades
privadas em relagdo as quais o Estado exerce a fungao de fomento, por meio
de incentivos, subvencgdes, incentivos fiscais ou crediticios, ou mesmo con-
tribuigdo para criagdo ou custeio. Podem ser incluidas nessa modalidade o
SESI!, SENAI2, SESC? e qualquer outro tipo de entidade criada ou mantida
com recursos publicos.

Em contrapartida, na visao de Neves e Oliveira (2018), ha trés consi-
deragOes a serem feitas. A primeira ¢ em relagdo as empresas incorporadas ao
patrimonio, pois ndo as consideram como sujeitos passivos da improbidade.
Em segundo, entendem que ndo se enquadram no conceito de sujeito passivo
as entidades que recebem subvengdes, beneficios ou incentivos genéricos.
Por ultimo, para as entidades que recebem auxilio do Estado para criagao
ou custeio, entendem que se o ato atingir recursos privados, o tema sera
tratado pelo Direito Privado, sem repercussdo no campo da improbidade
administrativa.

Pazzaglini Filho (2018) menciona ainda que a Lei atinge também os
orgdos da Administracdo direta do Poder executivo dos entes federativos,
Ministérios, Secretarias, Advocacia-Geral da Unido, Procuradorias Adminis-
trativas e Judiciais, bem como as entidades da Administracao indireta como
autarquias; autarquias universitarias como USP*, UNICAMP?, UNESP®;
autarquias sob o regime especial como ANATEL’, ANP!, ANEEL’, ANA!,
ANVISA!, ANAC", fundagdes instituidas pelo Poder Publico; corporagdes
legislativas; Defensorias publicas; Tribunais de Contas; empresas privadas
e entidades privadas.

Em suma, como bem decidiu o Egrégio Tribunal de Justica do Es-
tado de Sao Paulo:

Nos termos do artigo 1° da Lei Federal n° 8,429, de 1992,

1 SESI - Servigo Social da Industria

2 SENALI - Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial
3 SESC - Servigo Social do Comércio

4 USP- Universidade de Sao Paulo

5 UNICAMP - Universidade Estadual de Campinas

6 UNESP - Universidade Estadual Paulista

7 ANATEL - Agéncia Nacional de Telecomunicagdes

8 ANP - Agéncia Nacional do Petroleo

9 ANEEL - Agéncia Nacional de Energia Elétrica

10 ANA - Agéncia Nacional de Aguas

11 ANVISA - Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria
12 ANAC - Agéncia Nacional de Aviagao Civil
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onde houver um unico centavo em dinheiro publico envol-
vido, a lei tera incidéncia, independentemente de a entidade
exercer atividade de natureza publica ou privada (Agravo de
Instrumento n® 98.387, STJ, LEX 220/167) (PAZZAGLINI
FILHO, 2018, p. 20).

Em resumo, sujeito passivo ¢ a entidade que sofre as consequéncias
do ato de improbidade administrativa e sera sujeito ativo da acao de impro-
bidade (MAZZA, 2018).

2.3.2 Sujeito ativo

O sujeito ativo da improbidade administrativa pode ser tanto pessoa
fisica como pessoa juridica que cometem atos de improbidade administrativa
tipificado no ordenamento juridico. O improbo, sujeito ativo na relagdo de
direito material, sera réu na acdo de improbidade administrativa (NEVES;
OLIVEIRA, 2018).

Consoante com a Lei n® 8.429/92, o sujeito ativo pode ser dividido
em duas espécies: agentes publicos (artigo 1°) e terceiros que, mesmo nao
sendo agentes publicos, induzam ou concorram para a pratica do ato de
improbidade, ou dele se beneficiem sob qualquer forma direta ou indireta
(artigo 3%) (NEVES; OLIVEIRA, 2018).

Segundo Di Pietro (2019), o legislador, ao definir o agente publico,
incluiu aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneragao,
por elei¢do nomeacao, designacdo, contratagao ou qualquer outra forma de
investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou fun¢ao nas entidades
mencionadas no artigo anterior.

O sujeito ativo sera qualquer agente, publico ou ndo. Algumas puni-
¢oes s6 se aplicam aos agentes publicos, como a perda da funcdo, enquanto
outras sdo aplicaveis ao particular, entre as quais a proibi¢do de contratar
com a Administragdo Publica (KNOPLOCK, 2013).

Em relagdo ao agente publico Pazzaglini Filho (2018, p. 21) conceitua:

Todas as pessoas fisicas que, de qualquer modo, com ou sem
vinculo empregaticio, definitiva ou transitoriamente, exergam
alguma fung@o publica ou de interesse publico, remunerada
ou ndo, nos orgdos e entidades das administragdes direta e
indireta do Poder Executivo dos entes da Federacdo; nos
Poderes Judiciarios e Legislativos nas esferas de sua atuacao;
nos Ministérios Publicos Federais, Estaduais e Distritais; nos
Tribunais de Contas da Unido, Estados e Municipios; nas
empresas incorporadas ao patrimonio publico; nas empresas
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privadas dependentes de controle direto ou indireto do Poder
Publico; e nas entidades privadas de interesse publico.

Complementa Di Pietro (2019), quanto aos servidores publicos,
que todas as categorias estdo incluidas, independentemente de ocuparem
cargos efetivos, em comissao ou vitalicios, fungdes ou empregos publicos,
no regime estatutario ou contratual, na fungdo permanente ou transitoria,
seja qual for a forma de provimento.

Diante deste conceito, cabe classificar os agentes ptiblicos em quatro
categorias: agentes politicos; agentes autdnomos; servidores publicos e parti-
culares em colabora¢do com o Poder Publico (PAZZAGLINI FILHO, 2018).

Para Mello (2012), a nogao de agentes publicos abarca tanto o Chefe
do Poder Executivo, como senadores, deputados ¢ vereadores, ocupantes
de cargos ou empregos publicos da Administragdo direta dos trés Poderes,
servidores das autarquias e das fundagdes governamentais, das empresas
publicas e sociedade de economia mista, cessiondrios € permissionarios
de servico publico, delegados de fungdo ou oficio publico, requisitados,
contratados sob locacao civil de servicos e gestores de negdcios publicos.

Quando a improbidade ¢ praticada por agente publico, ¢ improbi-
dade prépria e se ¢ imputada a particular ndo agente, tem-se improbidade
impropria. Em quatro hipoteses os particulares podem ser punidos por im-
probidade: induzir o agente a pratica do ato; concorrer para o ato; figurar
como beneficiario e suceder quem o praticou. Portanto, o sujeito ativo do
ato de improbidade figurara no polo passivo da respectiva acdo judicial
(MAZZA, 2018).

3.LEIN®8.429/92 E SUAS MODALIDADES DE ATOS DE IMPRO-
BIDADE ADMINISTRATIVA

A LIA pode equiparar-se aum Cédigo Geral de Conduta dos agentes
publicos, no marco dos modelos centralizadores. E lei geral, de carater na-
cional, seguindo o artigo 37, paragrafo 4° da CF e alcanga todos os agentes
do setor publico e todas as instituigdes publicas brasileiras, do Presidente
da Nagao até o mais humilde dos servidores, porque nio faz ressalvas. Nem
mesmo a prerrogativa de foro alteraria esse quadro institucional, pois ndo
teria forga para eliminar o carater geral do Codigo (OSORIO, 2013).

A CF dispde em seu artigo 37, paragrafo 4° que:

Art. 37. A administra¢@o publica direta e indireta de qualquer
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dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impes-
soalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte:

§ 4° Os atos de improbidade administrativa importardo a
suspensdo dos direitos politicos, a perda da fungdo publica,
a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na
forma e gradacao prevista em lei, sem prejuizo da agdo penal
cabivel (BRASIL, 1988, s.p.).

O artigo supracitado prevé que lei estabeleceria a forma e a gradacdo
das medidas nele previstas. Foi instituida a Lei n® 8.429/92 para dispor sobre
os sujeitos e atos de improbidade administrativa, as respectivas sangdes,
as normas processuais, entre outras questoes relacionadas ao tema (DI
PIETRO, 2019).

A LIA ¢ importante sistema de combate a corrupgao. Ha a necessi-
dade de cautela e seriedade ao aplica-la aos agentes publicos, pois a inob-
servancia podera ocasionar prejuizos a Administragao Publica (NEVES;
OLIVEIRA, 2018).

Segundo Osorio (2013), a LIA regula as penas aplicaveis aos agentes
publicos nos casos de ma gestdo publica com enriquecimento ilicito, lesdo
material ao erario ou formal as normas, no exercicio de mandato, cargo,
emprego ou oficio na Administracao Publica, direta, indireta ou institucional
e dispde outras providéncias.

Vale mencionar o artigo 1° da LIA:

Art. 1°. Os atos de improbidade praticados por qualquer
agente publico, servidor ou ndo, contra a administragdo
direta, indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, de
Territorio, de empresa incorporada ao patrimoénio publico
ou de entidade para cuja criagdo ou custeio o erario haja
concorrido ou concorra com mais de cinquenta por cento
do patriménio ou da receita anual, serdo punidos na forma
desta lei (BRASIL, 1992, s.p.).

A Lei n® 8429/92 dispde sobre as sangdes aplicaveis aos agentes
publicos nos casos de improbidade administrativa, disciplinando os atos
em trés categorias: a) que importam enriquecimento ilicito do agente pu-
blico (artigo 9°), b) que causam prejuizo efetivo ao erario publico (artigo
10°) e ¢) que atentam contra os principios da Administragdo Publica (artigo
11), cominando-lhes sanc¢des politicas, civis e administrativas (artigo 12)
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(PAZZAGLINI FILHO, 2018).

Knoplock (2013) destaca que as normas sao aplicadas em ordem de
gravidade, sendo as penalidades impostas ao primeiro grupo mais graves
que ao segundo e essas mais graves que ao terceiro. Quando a falta estiver
abrangida por mais de uma dessas espécies de sangdes, deverdo ser aplicadas
as penas mais graves.

O ato de improbidade administrativa pode corresponder a um ilicito
penal, se puder ser enquadrado em crime tipificado no Cédigo Penal ou
em legislagdo complementar. E o que decorre do dispositivo constitucional
que, apo6s indicar as medidas sancionatorias cabiveis, acrescenta que a lei
estabelecera sua forma e gradacao “sem prejuizo da acao penal cabivel” (DI
PIETRO, 2019, p. 905 grifo do autor).

O Superior Tribunal de Justica (STJ) decidiu que:

Apenas os atos de improbidade administrativa que causam
dano ao erario (art. 10) podem ser sancionados a titulo de dolo
ou culpa, sendo os demais atos de improbidade sancionados
somente se comprovada a ma-fé do agente, ou seja, a atuagdo
dolosa, conforme julgado acima transcrito, isto porque, em
interpretacdo sistematica do texto legal, a Corte entendeu
que os atos culposos estdo expressamente delimitados pela
lei e, quando o texto legal silencia, so se admite a sangdo a
titulo de dolo (CARVALHO, 2017, p. 962).

A lei somente pode ser aplicada aos fatos praticados apos a sua
vigéncia (03 de junho de 1992), tendo em vista o principio da irretroa-
tividade. Porém, ndo significa que os atos de improbidade praticados
antes da vigéncia da lei estejam imunes a repressao judicial. O controle
da improbidade administrativa podera ser realizado com base nos di-
plomas legais vigentes a época, como, por exemplo, as Leis 3.164/57
e 3.502/58, que tratavam da improbidade administrativa (NEVES;
OLIVEIRA, 2018).

A natureza das medidas previstas no dispositivo constitucional
indica que a improbidade, além das consequéncias nas esferas criminal e
administrativa, pode caracterizar ilicito de naturezas civil e politica, porque
pode implicar na suspensdo dos direitos politicos, na indisponibilidade
dos bens e no dever de ressarcimento ao erario (DI PIETRO, 2019).

Conforme Martins Janior (200), ha tendéncia a adi¢ao de novas
figuras de improbidade administrativa em leis especificas, que submetem
sua violacdo a Lei n® 8.429/92 ou criam tipos de improbidade administra-
tiva, esclarecendo ou ndo a qual espécie pertencera:

Recebido em 17-05-2021 * Aceito em 14-09-2021

Universitas - Ano 15 - N2 29 - Julho/Dezembro 2021

99



100

GABRIEL, J. L. L.; SEIXAS, H. F.

[...]alei eleitoral, perseguindo o mesmo intento moralizante
de evitar o quanto possivel o abuso de poder politico (agravado
com a admissibilidade da reeleigdo para a chefia do Poder
Executivo), o art. 73 da lei n® 9.504/97 estabelece um rol de
proibi¢des iluminadas pelo art. 37 da Constitui¢do Federal.
O caput da disposicdo legal tem amplo conceito, interditando
aos agentes publicos a pratica de condutas tendentes a afetar
a igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos
eleitorais, inclusive as relacionadas ao desvio de finalidade
da publicidade oficial, aplicando-se as san¢des de suspensao
imediata da conduta e multa aos agentes publicos respon-
saveis, incluindo situagdes de cassagdo do registro ou do
diploma do candidato beneficiado, agente publico ou nao
(MARTINS JUNIOR, 2009, p. 208/209).

Osorio (2013) destaca que a lei de improbidade administrativa é
Codigo Geral de conduta dos agentes publicos, pertengam aos Municipios,
aos Estados ou a Unido. Abrange todos os servidores publicos brasileiros,
democraticamente e no melhor estilo republicano.

3.1 Sanc¢oes cabiveis

Osorio (2013, p. 192) afirma que a san¢ao administrativa ¢é:

O contetido de um ato sancionador, jurisdicional ou adminis-
trativo, consistente no mal ou castigo imposto ao administrado
ou jurisdicionado, em carater geral e pro futuro, conforme
com as regras e principios do direito administrativo, como
consequéncia da pratica de um ilicito administrativo por
omissao ou comissio, traduzindo-se como privagao de direito
ou imposi¢do de deveres, excluida a liberdade de ir e vir, com
a restricdo das penas disciplinares militares, no interior do
processo administrativo ou judicial, tendo por finalidade a
repressdo da conduta ilegal, como reacéo juridica a ocorréncia
de um comportamento proibido.

O artigo 37, paragrafo 4, da CF, indica as sang¢des aplicaveis aos
atos de improbidade: a suspensao dos direitos politicos, a perda da funcdo
publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario publico,
na forma e na gradagdo previstas e lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel
(DI PIETRO, 2019).

As sangdes previstas no artigo 12, sdo de perda dos bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao patrimonio (hipdtese de enriquecimento ilicito),
multa civil e proibi¢do de contratar com o Poder Publico ou de receber
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beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario.
O artigo 5° estabelece que, ocorrendo lesdo ao patrimonio publico por a¢do
ou omissao, dolosa ou culposa, do agente ou de terceiros, dar-se-a o integral
ressarcimento do dano (DI PIETRO, 2019).

Fazzio Junior (2012) ressalta que as sangoes para os atos de impro-
bidade estdo dispostas em ordem de gravidade decrescente, em conjuntos
que correspondem aos incisos I (atos que importam enriquecimento ilicito),
II (atos que causam les@o ao erario) e III (atos que atentam contra os prin-
cipios da Administragdo).

Assim, as sang¢des tipicas da lei de improbidade administrativa
configuram reparagdes por danos materiais e morais, consubstanciadas em
provimentos condenatorios (ressarcimento do dano, pagamento de multa
civil, perda dos bens e valores ilicitamente acrescidos), desconstitutivos
(perda da fungdo publica) e restritivos de direitos (proibicao de contratar com
o Poder Publico, de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios e
suspensdo dos direitos politicos) (MARTINS JUNIOR, 2009).

Dessa forma, se o ato de improbidade importar em enriquecimento
ilicito de agente publico, as sangdes a serem impostas sdo as previstas no
artigo 12, inciso I da LIA. No caso, de caracterizar lesao ao erario, incidira
o artigo 12, inciso 11, e, por fim, se configurar mero atentado aos principios
da Administracdo Publica, serdo aplicadas as san¢Oes dispostas no artigo 12,
inciso I1I. E possivel a cumulagdo dos fundamentos juridicos da demanda, se
presentes no mesmo fato os atos que importam improbidade administrativa
de qualquer espécie dos artigos 92 a 11 da lei (MARTINS JUNIOR, 2009).

A Lei n® 8.429/92 estabelece o rol de sangdes no artigo 12:

Art. 12. Independentemente das sangdes penais, civis e admi-
nistrativas previstas na legislagdo especifica, esta o responsa-
vel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominagoes,
que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de
acordo com a gravidade do fato: (Redacao dada pela Lei n®
12.120, de 2009).

I -nahipdtese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimonio, ressarcimento integral do dano,
quando houver, perda da fungdo ptblica, suspensdo dos di-
reitos politicos de oito a dez anos, pagamento de multa civil
de até trés vezes o valor do acréscimo patrimonial e proibicao
de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
socio majoritario, pelo prazo de dez anos;

Recebido em 17-05-2021 * Aceito em 14-09-2021

Universitas - Ano 15 - N2 29 - Julho/Dezembro 2021

101



102

GABRIEL, J. L. L.; SEIXAS, H. F.

II - na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do dano,
perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao pa-
trimonio, se concorrer esta circunstancia, perda da funcao
publica, suspensdo dos direitos politicos de cinco a oito anos,
pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano
e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica
da qual seja socio majoritario, pelo prazo de cinco anos;
III - na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano,
se houver perda da fungdo publica, suspensdo dos direitos
politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de
até cem vezes o valor da remuneragdo percebida pelo agente
e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica
da qual seja socio majoritario, pelo prazo de trés anos.

IV - na hipdtese prevista no art. 10-A, perda da fungdo pu-
blica, suspensao dos direitos politicos de 5 (cinco) a 8 (oito)
anos ¢ multa civil de até 3 (trés) vezes o valor do beneficio
financeiro ou tributario concedido [...] (BRASIL, 1992, s.p.).

Contudo, para Di Pietro (2019, p. 1825), nem todas as medidas
acima tém natureza de sancao:

O caso da indisponibilidade dos bens, que tem nitido carater
preventivo, ja que tem por objetivo acautelar os interesses do
erario durante a apuragao dos fatos, evitando a dilapidacao,
a transferéncia ou ocultagdo dos bens, que tornariam impos-
sivel o ressarcimento do dano. Quanto ao ressarcimento do
dano, constitui uma forma de recompor o patriménio lesado.

A violagdo do dever de probidade administrativa possibilita a per-
secugao judicial para a imposicao das sang¢des previstas na Lei n® 8.429/92
aos seus responsaveis. O juiz proferird sentenca aplicando sangdes civis
(artigo 37, paragrafo 4, da CF, estabelece a jurisdicao civil da probidade
administrativa, sem prejuizo da tutela penal, determinando que as sangdes
previstas sejam aplicadas judicialmente), independentemente de outras
sangdes penais, civis e administrativas conforme artigo 12 da mesma lei
(MARTINS JUNIOR, 2009).

Fazzio Junior (2012) acresce que os atos de improbidade administra-
tiva podem acarretar, além das san¢des previstas no artigo 12, medidas penais
decorrentes de processo por delitos correlatos e de natureza administrativa,
em consequéncia de processo administrativo disciplinar. Ha a possibilidade
de incidéncia concomitante do estatuto funcional, da lei penal e da lei de
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improbidade administrativa. Cada processo, em cada instancia, tem curso
relativamente independente.

Di Pietro (2019) acrescenta que as sangdes previstas na LIA poderdo
ocorrer com cumulacao das sangdes previstas em outras leis, como a de lici-
tagdes, a de anticorrupgao, a legislagcdo dos Tribunais de Contas, entre outras.

4.APLICACAO DA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
AOS AGENTES POLITICOS

Para Meirelles (2016, p. 81), s@o considerados agentes politicos as
seguintes autoridades, a saber:

Nesta Categoria encontram-se os Chefes de Executivo
(Presidente da Republica, Governadores e Prefeitos) e seus
auxiliares imediatos (Ministros e Secretarios de Estado e
de Municipios); os membros das Corporagdes Legislativas
(Senadores, Deputados e Vereadores); os membros do Poder
Judiciario (Magistrados em geral); os membros do Ministério
Publico (Procuradores da Republica e da Justica, Promotores
¢ Curadores Publicos); os membros dos Tribunais de Contas
(Ministros e Conselheiros); os representantes diplomaticos e
demais autoridades que atuem com independéncia funcional
no desempenho de atribui¢des governamentais, judiciais
ou quase judiciais, estranhas ao quadro do servigo publico.

Aos politicos Magistrados, membros do Ministério Publico e dos
Tribunais de Contas, aplicam-se todas as disposi¢des previstas na Lei n®
8.429/92, podendo ocorrer a perda da fungao publica e a suspensao dos di-
reitos politicos por meio de sentenca condenatdria em a¢do de improbidade
administrativa (PINCA, 2013).

No que diz respeito aos Prefeitos, a jurisprudéncia do STJ tem
aplicado simultaneamente a Lei n° 8.429/92 e o Decreto n® 201/67. Prevé
os crimes de responsabilidade a que estdo sujeitos os Chefes do Executivo
Municipal, sem o denominado bis in idem (PINCA, 2013).

Segundo Pinca (2013), para se aplicar a sanc¢do de perda da fungao
publica e a suspensao dos direitos politicos aos agentes politicos eleitos, por
meio de elei¢des livres e diretas, no gozo de seus mandatos seria necessario
encaminhar a sentenca condenatoria proferida em agao civil de improbidade
administrativa, transitada em julgado para a respectiva Casa Legislativa a
qual promovera votagdo, confirmando ou ndo, sua aplicacao.

Do mesmo modo, aplica-se aos parlamentares que a sangao de per-
da da funcdo publica, por ato da Camara dos Deputados ou do Senado, de
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oficio ou mediante provocagdo de qualquer de seus membros ou de partido
politico representado no Congresso Nacional. Contudo, entre as hipdteses
de sangdes encontra-se a suspensdo dos direitos politicos por meio de acao
civil por improbidade administrativa (DI PIETRO, 2019). A medida aplica-
-se inclusive aos Prefeitos e Vereadores, os quais foram eleitos e receberam
da populacao seus mandatos. Portanto, para que haja a perda da fungao
publica e a suspensdo dos direitos politicos, devera haver decisao da Casa
Legislativa (PINCA, 2013).
Assim também se aplica ao Presidente da Republica:

[...] o Presidente da Republica, se autor de improbidade ad-
ministrativa, ndo estara sujeito as sangdes de perda da funcao
publica e suspensao dos direitos politicos, uma vez que, no
caso, estas sdo regidas pela propria Constituicdo Federal
ao disciplinar a cassagdo do Chefe do Executivo (arts. 85
¢ 86), diante dos crimes de responsabilidade definidos pela
Lei Federal n° 1.079/50.

Os crimes contra a probidade na administragdo tratados na
Lei Federal n® 1079/50, que ensejam a cassacdo presidencial,
sdo de natureza politico-administrativa, enquanto os atos
de improbidade administrativa modelados na Lei Federal
n® 8.429/92 ndo sdo delitos e ndo propiciam, por si so, 0
impeachment. Ainda que eventualmente adequados a um
dos tipos daquele diploma, a cassacdo teria por fundamento
o crime de responsabilidade e ndo o ato de improbidade
administrativa catalogado nesta lei (PAZZAGLINI FILHO;
ROSA; FAZZIO JUNIOR, 1999, p. 125)

A mesma regra aplica-se aos Deputados estaduais, por forca do
disposto no artigo 27, pardgrafo 1°, da Constituicdo que determina que a
estes serdo aplicadas todas as regras nela previstas sobre o sistema eleitoral,
inviolabilidade, imunidades, remuneragao, perda de mandato, licenca e im-
pedimentos. No que se refere aos Vereadores ndo existe norma semelhante
na Constitui¢do, pelo que se pode aplicar a pena de perda da funcao publica
(DI PIETRO, 2019).

Entretanto, mesmo nos cargos em que os agentes politicos gozam de
garantia de vitaliciedade, como de Magistrados (artigo 95, I); de membros
do Ministério Publico (artigo 128, paragrafo 5, I, a) e de Ministros/Conse-
lheiros dos Tribunais de Contas (artigo 73, paragrafo 3), os quais somente
perdem seus cargos por decisdo judicial transitada em julgado, os titulares
submetem-se as sangdes de improbidade, inclusive a decretagdo da perda
do cargo (NEVES; OLIVEIRA, 2018).

No que diz respeito a aplicagdo da LIA aos agentes politicos previstos
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na Lei n® 1.079/50, a discussdo gira em torno da submissao dos agentes
politicos ao seu texto, decorrente da interpretagdo sistematica do texto
constitucional, que distingue a improbidade administrativa e os crimes de
responsabilidade (NEVES; OLIVEIRA, 2018).

A Lei n° 1.079/50, de crimes de responsabilidade, prevé casos de
infragdes politico-administrativas praticadas pelo Presidente da Republica,
Ministros de Estado, Ministro do Supremo Tribunal Federal, Governador de
Estado, Procurador Geral da Republica e Procuradores Gerais do Trabalho,
Eleitoral e Militar, Procuradores Gerais dos Estados do Distrito Federal ¢
membros do Ministério Publico da Unido e dos Estados, da Advocacia Geral
da Unido, das Procuradorias dos Estados e do Distrito Federal, quando na
fun¢@o de chefia das unidades regionais ou locais das respectivas institui¢oes
(PINCA, 2013).

O STF decidiu na Rcl 2.138-6/DF, por maioria dos votos, que os
agentes politicos previstos na Lei n® 1.079/50, por estarem regidos por nor-
mas especiais de responsabilidade, ndo respondem pelo regime da LIA, mas
apenas pelo regime da lei de crimes de responsabilidade, devido ao critério
da especialidade (SCATOLINO; TRINDADE, 2016).

Remédio (2018) ensina que, no julgamento da Rcl 2.138-6/DF, o
STF afastou a possibilidade de responsabilizar alguns agentes politicos por
meio das sangdes severas da lei de improbidade administrativa.

Di Pietro (2019) sustenta que essa nao foi a melhor interpretagao dos
dispositivos constitucionais, pois contraria ao proprio artigo 37, paragrafo
4, da Constitui¢do. Ao indicar as sangdes cabiveis por ato de improbidade
administrativa, deixa expresso que serdo as previstas em lei sem prejuizo
da agdo penal cabivel. Di Pietro (2019, p. 1816) ensina que a improbidade
administrativa e o crime de responsabilidade sdo apurados em instancias
diversas e atendem a objetivos diversos:

Todos os agentes publicos que praticam infragdes estdo su-
jeitos a responder nas esferas penal, civil, administrativa e
politico-administrativa. Nenhuma razdo existe para que os
agentes politicos escapem a regra, até porque, pela posigao que
ocupam, tém maior compromisso com a probidade adminis-
trativa, sendo razoavel que respondam com maior severidade
pelas infragdes praticadas no exercicio de seus cargos.

Neves e Oliveira (2018) lecionam que, exceto a hipotese de atos de
improbidade praticados pelo Presidente da Republica, cujo julgamento ¢
feito em regime especial pelo Senado Federal, ndo ha norma constitucional
que imunize os agentes politicos, sujeitos a crime de responsabilidade, de
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qualquer das sangdes por pratica de atos de improbidade previstas no arti-

go 37, paragrafo 4. Assim, seria incompativel com a CF eventual preceito

normativo infraconstitucional que impusesse imunidade dessa natureza.
Sobre a matéria, podem encontrar-se trés entendimentos:

Pelo primeiro, entendem os que o perfilham que a agdo de
improbidade prevista na Lei n® 8.429/92 ¢ independente das
acdes que apuram crimes comuns e crimes de responsabilidade
(ou infracdes politico-administrativas), estes regulados pela
Lein® 1.079/50, sendo, portanto, admissivel a concomitancia
das ac¢des.

Um segundo entendimento exclui a admissibilidade da acao
de improbidade quando o sujeito passivo ¢ agente politico.
Argumenta-se com o fato de que tais agentes se sujeitam a
regime proprio de responsabilidade, diverso do que incide
sobre os demais agentes publicos, além de haver sangdes na
lei de improbidade que ja tém previsdo no Codigo Penal e
na lei reguladora dos crimes de responsabilidade. Por outro
lado, tem-se reconhecido que as sangdes de improbidade, a
despeito de caracterizados como de natureza civil, sdo dota-
das de “forte contetildo penal”, como ja declarou autorizada
doutrina. Desse modo, a sentenga condenatoria na acdo de
improbidade seria dotada de efeitos que, em alguns aspectos,
superam aqueles atribuidos a sentenga penal condenatoria, fato
que podera provocar efeitos mais gravosos para o equilibrio
juridico-institucional do que eventual sentenga condenatoria
de carater penal (CARVALHO FILHO, 2018, p. 1219).

O segundo entendimento expde que estdo excluidos da Lein® 8.429/92
os agentes politicos aos quais a Constitui¢ao atribui expressamente a pratica
de crimes de responsabilidade. Aplica-se lhes apenas a Lei n® 1.079/50, ndo
se admitindo a concorréncia entre dois regimes de responsabilidade politico-
-administrativa para agentes politicos. Para Carvalho Filho (2018, p. 1219):

Por fim, advoga-se o entendimento de que as Leis n° 1.079/50
e 8.429/92 convivem harmoniosamente no sistema, sendo
independentes as vias respectivas, mas sera incabivel formu-
lar na agdo de improbidade pedido de aplicagdo de sangdes
de natureza politica (perda do cargo, suspensao de direitos
politicos), ja que elas emanam naturalmente da agdo penal
de apuragao de crime de responsabilidade. Em compensagao,
subsistiriam outras san¢des sem tal natureza (como, multa
civil, reparag@o de danos, proibigdo de beneficios crediticios
ou fiscais etc.) Tais san¢des ndo decorreriam de crime de
responsabilidade, regulado por lei especial, mas sim de con-
duta de improbidade sem caracterizagdo delituosa. De fato,
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examinando-se o elenco de san¢des contemplado no art. 12
da lei n® 8.429/92, é possivel vislumbrar a existéncia, lado
a lado, de sangdes politico administrativa e exclusivamente
administrativas. Dai a distingdo feita por alguns intérpretes
e que, em nosso entender, melhor se harmoniza com o sis-
tema atualmente em vigor e com o principio da moralidade
administrativa.

Na opinido de Carvalho Filho (2018), o terceiro entendimento € o mais
adequado, pois ¢ juridicamente possivel promover a agdo, harmonizando-se
os regimes. Se a pretensdo envolver a perda do cargo, ter-se-a que observar o
foro especial, razao pela qual outro 6rgao jurisdicional estaria destituido de
competéncia para aplicar tal san¢@o. Se se postular a aplicagdo de san¢des sem
contetdo politico, nada impede que a agdo seja ajuizada no primeiro grau.

O STJ passou a entender que os agentes politicos estdo sujeitos a
acao de improbidade administrativa, ainda que estejam relacionados entre
os que podem praticar os crimes de responsabilidade. Exclui-se somente
o Presidente da Republica, com o fundamento de que a Constituigdo nao
criou imunidade para tais agentes a luz do artigo 37, paragrafo 4, e nao pode
fazé-lo por qualquer ato infraconstitucional, inclusive por lei (CARVALHO
FILHO, 2018).

De acordo com Osoério (2013), nem todos os agentes politicos esta-
riam descartados da lei de improbidade administrativa, porque ha categorias
que ndo se subordinam ao regime dos crimes de responsabilidade, como
os Magistrados (a exce¢ao dos Ministros do STF), membros do Ministério
Publico (a excegao do Procurador-Geral da Republica), membros dos Tri-
bunais de Contas e Parlamentares, como os Deputados Federais.

Conforme Pinca (2013), com relacdo aos ministros de Estado, Mi-
nistros do STF, Procurador Geral da Republica ¢ demais autoridades, mesmo
havendo previsao na Lein® 1.079/50, se a decisdo condenatdria em transitar
em julgado na ag¢do civil de improbidade administrativa, podera ser decretada
a perda da fun¢do publica.

Segundo Neves e Oliveira (2018), o agente politico pode ser respon-
sabilizado pelo mesmo fato com fundamento na legislacao especial, na Lei
n®1.079/50 e na Lei n® 8.429/92, ressalvada a aplicagdo de sangdes politicas,
sem que configure bis in idem. No julgamento por crimes de responsabilidade
serdo aplicadas as sangdes politicas (perda do cargo e inabilitagdo temporaria
para o exercicio), enquanto na acdo judicial de improbidade administrativa
o magistrado aplicara as demais sangoes da Lei n® 8.429/92 (ressarcimento
ao erario e multa civil).
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Conforme Seixas (2014, p. 140), a improbidade prevista no artigo
37, paragrafo 4° ndo afronta a norma de responsabilidade disposta no artigo
85, inciso V, da Constitui¢do:

A nosso ver, a improbidade prevista no art. 37, § 4°, ndo
afronta e nem elimina a norma contemplada no art. 85, V,
da Constituicao Federal. A improbidade ndo se esgota nos
chamados crimes de responsabilidade. As consequéncias dos
mencionados dispositivos sdo diferentes, dada a peculiaridade
dos ilicitos ali consignados.

O tratamento juridico da improbidade disposto no artigo 85, inciso
V, da Constitui¢ao e na Lei n® 1.079/50, direcionado aos fins politicos de
apuragao da responsabilizagdo politica, assumiria outra roupagem. O obje-
tivo constitucional seria punir o agente politico faltoso. A natureza politica
¢ os objetivos constitucionais pretendidos com esse instituto explicariam a
razdo da aplicagdo de duas punicdes: perda do cargo e inabilitagdo para o
exercicio (DI PIETRO, 2019).

Nesse ponto, Pazzaglini Filho (2018) assegura que a lei de impro-
bidade aplica-se a todos os agentes politicos dos trés Poderes, excluindo-se
os atos legislativos e jurisdicionais proprios:

Com efeito, n@o hd norma vigente que desqualifique o
agente politico da possibilidade de figurar no polo ativo
de agdes de improbidade administrativa. Primeiro, ha plena
compatibilidade entre o regime especial de responsabiliza-
¢do politica estabelecido na Lei n° 1.079/50, que define os
crimes de responsabilidade do presidente da republica e
de autoridades federais e estaduais nela enumeradas, que
tem sancdes exclusivamente de contetido politico (perda
do cargo e inabilitacdo, por oito anos, para o exercicio
de qualquer fungdo publica), e o regime de improbidade
administrativa previsto na LIA, que comina sangdes de
natureza politica, administrativa e civil. Os agentes politicos
municipais se submetem aos ditames da Lei de Improbidade
Administrativa — LIA, sem prejuizo da responsabilizagao
politica e criminal estabelecida no Decreto-lei n® 201/67
(PAZZAGLINI FILHO, 2018, p. 22).

Sob 0 mesmo ponto de vista, Seixas (2014, p. 139) acredita que:

[...] quanto maior a atribuigdo do cargo publico desempenhado
pelo servidor, maior ¢ sua responsabilidade. Por respeito
ao principio constitucional da igualdade material, todos os
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agentes publicos sdo abrangidos pelas disposi¢oes da Lei n°
8.429/92, bem como em respeito a independéncia dos poderes,
¢ ao fato que “todo poder emana do povo, que exerce por
meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos
desta Constitui¢ao (artigo 1°, paragrafo unico da CF); de-
veria responder o Presidente da Reptiblica por improbidade
administrativa, dado o advento da Constitui¢do Federal de
1988, mormente em razdo do disposto no artigo 37 da CF.

Seixas (2014, p. 141) justifica que a lei de improbidade traz suas pe-
culiaridades e caracteristicas distinguindo-se dos crimes de responsabilidade:

Enfim, a Lei de Improbidade Administrativa traz sua marca
e elenca os casos em que os agentes publicos podem ser
imputados e levados as sanc¢des nela previstas. Tem suas
caracteristicas e fundamentos proprios, tanto éticos quanto
normativo, seus mecanismos de agdo ¢ suas peculiaridades
processuais civis proprias nela bem consignadas. O que se
deve evitar, por conseguinte, sdo equiparagdes ¢ analogias
indevidas, tais como a pretendida em algumas searas, cau-
sando a confuso aqui delineada em relagdo aos chamados
crimes de responsabilidade.

O ministro Joaquim Barbosa entende que, se o ordenamento ju-
ridico admite, em matéria de responsabiliza¢do dos agentes politicos, a
coexisténcia de regime politico com regime puramente penal, por qual
razao impediria a coabitacdo entre responsabilidade politica e improbida-
de administrativa? Em sintese, se a Constituicdo permite o mais, como a
cumulacao da responsabilidade politica com a responsabilidade penal, por
que haveria de proibir o menos, a combinag¢ao de responsabilidade politica
com a responsabilidade por improbidade administrativa (Rcl 2138, Rela-
tor: Min. Nelson Jobim, julgado em 13/06/2007, publicacao: 18/04/2008)
(BRASIL, 2008).

Em Osorio (2013, p. 217) encontra-se o seguinte esclarecimento
sobre improbidade:

A improbidade ndo ¢ uma expressdo que contenha univocos
significados, ¢ verdade. Nao ha uma forma unitéaria de abordar
aimprobidade, menos ainda uma instancia iinica para julga-la.
Nao deixa de ser possivel usar a figura da improbidade até
mesmo como elemento normativo de um tipo penal, como ja
se pretendeu em relagdo aos delitos contra a Administragao
Publica, numa das versdes de um anteprojeto de Codigo penal
esbogado sob a presidéncia de Fernando Henrique Cardoso.
A inser¢do desse termo — “improbidade” - no seio de um
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tipo penal, como ja se pretendeu fazer, acaso significaria a
derrogagdo da LIA para tutelar o mesmo fato ou agente poli-
tico? A resposta € negativa. Alguém, ao praticar ato improbo,
poderia, por essa circunstancia, incorrer num tipo penal, mas
nem por isso estaria livre das malhas da LIA.

A ideia de eximir os agentes politicos da a¢do de improbidade, além
de gerar situagdo de perplexidade que violaria os principios isonémicos e
republicanos, seria um desastre para a Administra¢do. O ministro Joaquim
Barbosa conclui que afastar a incidéncia da aplicagdo da lei de improbidade
¢ mais que um desastre, pois significaria enorme retrocesso institucional,
com a morte prematura da lei de improbidade (Rcl 2138, Relator: Ministro
Nelson Jobim, julgado em 13/06/2007, publicacao: 18/04/2008) (BRASIL,
2008)

Na Republica ndo existem irresponsaveis, ao contrario do que se
via nos regimes absolutistas (o rei ndo erra), pois os detentores do poder
ndo estdo imunes ao ordenamento juridico, viver em regime republicano
demanda responsabilidade (SILVA, 2017).

Portanto, se o exercicio do poder acarreta responsabilidade, quanto
maior o poder, maior a responsabilidade. Logo, a responsabilidade daqueles
que ocupam os mais altos escaldes dos Poderes da Republica, denominados
agentes politicos, deve estar sujeita a maiores niveis, com ferramentas para
coibir possiveis desvios (SILVA, 2017).

CONSIDERACOES FINAIS

No cenario atual, de ocorréncia de inimeros escandalos na Adminis-
tracdo Publica, como o esquema do mensaldo, o caso da Petrobras, a operacao
Lava-jato e as diversas agdes propostas em face de Prefeitos, Deputados,
Governadores, Ministros de Estado, por violarem principios éticos, agindo
com desonestidade e improbidade, a sensagao da sociedade ¢ de impunidade.

Nesse quadro, a auséncia de puni¢cdo para os atos improbos tem
como consequéncia o crescimento de desvios de numerarios no ambito da
Administragdo Publica. Portanto, ¢ fundamental estabelecer mecanismos
eficientes de fiscalizagdo e responsabilizacdo dos agentes politicos, ade-
quados a prevencao e a repressao de atos de improbidade.

Por essa razao, a Constituicdo de 1988 introduziu o principio da
moralidade no artigo 37, paragrafo 4°, como reflexo da preocupacdo com
a ética na Administragdo Publica, de modo a combater a corrupgao e a im-
punidade no setor publico:
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Art. 37. A Administragdo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impes-
soalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte:

§ 4°. Os atos de improbidade administrativa importardo na
suspensao dos direitos politicos, a perda da fungdo publica,
a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario,
na forma e gradag@o previstas em lei, sem prejuizo da agdo
penal cabivel (BRASIL, 1988, s.p.).

Como resultado, a LIA foi instituida para regulamentar o artigo 37,
paragrafo 4°, da CF. A Lei n® 8.429/92 dispde sobre as sancdes aplicaveis
aos agentes publicos pela pratica de atos de improbidade administrativa,
disciplinados em trés espécies: a) que importam enriquecimento ilicito do
agente publico (artigo 9°), b) que causam prejuizo ao erario publico (artigo
10°) e ¢) que atentam contra os principios da Administragao Publica (artigo
11), cominando-lhes san¢des politicas, civis e administrativas (artigo 12).

A LIA ¢ aplicavel a todas as pessoas fisicas incumbidas de forma
definitiva ou transitoriamente do exercicio de alguma fungao estatal, inclusive
aos agentes politicos de primeiros escaldes, investidos em cargos, fungdes,
mandatos ou comissoes, por nomeagdo, eleigdo, designacdo ou delegagdo
para o exercicio de atribuigdes constitucionais (MEIRELLES, 2016).

Contudo, a partir do julgamento da Rcl 2.138/DF pelo STF, foi de-
cidido por maioria de votos, que os agentes politicos nao estariam sujeitos
a LIA, mas sim ao regime especial de responsabilidade disposto na Lei n®
1.079/50 porque a aplicac@o da Lei n® 8.429/92 aos agentes politicos ensejaria
dupla punig¢io pelo mesmo fato, configurando bis in idem. Entendeu-se que
a LIA aplica-se de forma genérica aos agentes publicos e que, por critério
de especialidade, aos agentes politicos seria aplicavel a lei dos crimes de
responsabilidade.

Em resumo, a discussdo foi quanto a constitucionalidade da con-
corréncia entre dois regimes de responsabilidade para os agentes politicos,
0 que ndo foi admitido na Reclamagdo. Entretanto, tal entendimento foi
alterado pelo proprio Plenario do STF em agdes posteriores, conforme os
julgados analisados nesta pesquisa.

A modificacdo no entendimento foi de que os agentes politicos
sujeitam-se a LIA independentemente de estarem regidos pela Lei dos crimes
de responsabilidade. E decorréncia da autonomia das instncias civil, penal
e politico-administrativa, ndo havendo qualquer impedimento constitucio-
nal a concorréncia de esferas de responsabilidade. Logo, sujeitam-se os
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agentes politicos a duplo regime sancionatdrio, em virtude de tais regimes
de responsabilizag¢do possuirem objetos, naturezas e escopos diferentes, ndo
configurando o denominado bis in idem.

Em relagdo a aplicag¢do da Lei n® 8.429/92 ao Presidente da Re-
publica, entende-se que podera responder com base na LIA, e no caso, de
condenacao a perda da funcdo e a suspensao de direitos politicos, a decisdo
transitada em julgado serd encaminhada ao Congresso Nacional para votagdo
quanto a aplicagao.

Nesse contexto, conclui-se que aos agentes politicos, mesmo aqueles
que se submetem ao regime especial da Lei n® 1.079/50 (Lei dos crimes
de responsabilidade) aplica-se a Lei n° 8.429/92 (Lei de Improbidade Ad-
ministrativa), admitindo-se a aplicagdao dos dois regimes, por ostentarem
responsabilizacdo em esferas diversas.
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