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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo analisar o principio
da boa-fé contratual na (im)possibilidade de reconheci-
mento da impenhorabilidade do bem de familia, quando
oferecido em caugdo ou em casos de fraude contra credores.
Busca-se verificar se o devedor, ao oferecer um bem em
garantia de divida contratual, poderia, ao ser executado
pelo inadimplemento, invocar a prote¢do do bem de familia
para impedir a penhora. Também se examina a hipotese em
que, estando insolvente, o devedor tenta fraudar credores
ao oferecer o bem em garantia e, posteriormente, alega
sua impenhorabilidade. Pretende-se apurar se o Superior
Tribunal de Justi¢a entende essa conduta como legitima ou
violadora da boa-fé. A pesquisa revela que, ao agir de forma
consciente e deliberada, o devedor afasta a protegado legal
da impenhorabilidade. Dessa forma, prevalece o principio
da boa-fé, que impede o devedor de se valer da prote¢do
do bem de familia.

PALAVRAS-CHAVE: bem de familia; contratos, impenhora-
bilidade; principio da boa-fé. fraude contra credores.
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INTRODUCAO

O presente artigo cientifico tem por objetivo analisar o instituto do
bem de familia e os limites de sua configuracao em detrimento da aplicagdo
do principio da boa-fé nas relagdes contratuais.

Ademais, busca-se discorrer sobre a possibilidade de afastamento
da impenhorabilidade do bem de familia em situa¢des que envolvam fraude
contra credores. A discussao gira em torno da conduta do devedor que, ja em
estado de insolvéncia ou com intengdo de frustrar a satisfacdo de obrigagdes
legitimas, realiza atos de disposicdo patrimonial que comprometem a ga-
rantia dos credores. Nesses casos, o ordenamento juridico pode reconhecer
a inaplicabilidade da prote¢do conferida ao bem de familia, especialmente
quando se verifica desvio de finalidade ou violagdo ao principio da boa-fé
objetiva. A analise pretende delimitar os critérios juridicos que permitem a
relativizagdo da impenhorabilidade, considerando a preservacao da confianca
nas relagdes obrigacionais ¢ a prote¢do legitima dos interesses dos credores.

Por fim, almeja-se analisar acerca da (im)penhorabilidade do bem
de familia, com destaque nos casos de fraude contra credores. Também
abordar as hipoteses expressamente previstas em lei que autorizam a cons-
tricdo do bem, a fim de delimitar os limites objetivos da protecao legal e
identificar os critérios utilizados pelos tribunais para admitir excecdes a
regra da impenhorabilidade.

2. DO BEM DE FAMILIA

O conceito de bem, na filosofia, refere-se aquilo que satisfaz os
anseios individuais. Na economia, esta ligado a utilidade e a satisfacdo de
necessidades pessoais ou sociais. Embora existam aspiragdes que ultrapassam
0 campo econdmico e juridico, o bem juridico incorpora a ideia de utilidade
e valor economico, sendo parte do patrimonio. O direito, por sua vez, tam-
bém protege interesses que vao além do patrimdnio, como os relacionados
a moral e a familia. (Gagliano; Pamplona Filho, 2024).

A familia, ao longo da historia, assumiu diversos significados, sendo
reconhecida desde os primeiros agrupamentos humanos como nticleo de
protecdo, producdo e reproducdo. Com base em vinculos socioafetivos, ela
viabilizou objetivos como trabalho conjunto, procriacdo e defesa. A forma-
¢do de coletividades organizadas foi essencial para consolidar o conceito de
familia como institui¢do social (Gagliano; Pamplona Filho, 2023).
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No ambito juridico, a familia € uma institui¢do essencial que forma
a base do Estado e da organizacdo social, sendo digna de ampla protecdo
estatal. A Constitui¢ao Federal e o Codigo Civil tratam de sua estrutura,
mas nao a definem de forma uniforme, pois sua abrangéncia varia confor-
me o ramo. Em termos amplos, a familia inclui tanto pessoas ligadas por
lagos sanguineos de um ancestral comum quanto por adogdo ou afinidade
(Gongalves, 2024).

A concepgdo de familia tem mudado profundamente, refletindo
transformacdes sociais e culturais. Apesar de discussdes sobre crise e de-
sagregacao, a familia ainda exerce um papel social e econdmico importante
e continua sendo protegida pelo Estado. O antigo modelo patriarcal foi
substituido por novas formas de relagdes familiares, com uma divisao mais
igualitaria de autoridade. A doutrina e a jurisprudéncia reconhecem essas
mudangas, interpretando o conceito de familia além das normas legais, com
foco no afeto e cuidado como elementos principais (Pereira, 2024).

O bem de familia se destaca como um importante instituto voltado
a protecdo do patrimonio minimo, indispensavel para assegurar uma vida
digna ao devedor e sua familia, refletindo o direito constitucional a moradia.
Essa protecdo ndo se limita apenas ao imovel principal, mas também se es-
tende aos bens acessorios que garantem a integridade e seguranga do nucleo
familiar. Sendo assim, o sistema brasileiro contempla duas modalidades
desse instituto, o bem de familia voluntario, que ¢é estabelecido pelo ato de
vontade do proprietario, e o bem de familia legal, o qual ¢ automaticamente
assegurado pela legislagao, ambos tendo como propdsito a preservagao do
lar e a estabilidade familiar (Gagliano; Pamplona Filho, 2024).

Segundo Venosa (2024, p. 347), o conceito de bem de familia é
essencial para assegurar a protecao do lar:

O bem de familia constitui-se em uma porg¢ao de bens que
a lei resguarda com os caracteristicos de inalienabilidade e
impenhorabilidade, em beneficio da constitui¢do e perma-
néncia de uma moradia para o corpo familiar. A matéria tem
relagdo direta, mas nao exclusiva, com o direito de familia,
razao pela qual o Codigo de 2002 ai disciplina esse instituto
(arts. 1.711 ss). Nada impediria que a matéria continuasse
a ser tratada pela parte geral, assim como pelos direitos
reais e principalmente pela lei registraria, com a qual possui
maiores afinidades.

Portanto, entende-se que, o bem de familia € composto por uma
parcela de bens que a lei protege com as caracteristicas de inalienabilidade e
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impenhorabilidade, visando garantir a constitui¢ao e permanéncia de um lar
para a familia. Embora esteja diretamente relacionado ao direito de familia,
o Codigo Civil aborda esse instituto em seus artigos 1.711 e seguintes. Além
disso, a Constituicdo Federal eleva a moradia a condic¢ao de direito social
fundamental, assegurando sua imunidade contra a penhora. Essa protegao,
¢ irrenunciavel, refletindo o compromisso constitucional com a guarda da
entidade familiar (L6bo, 2024).

O bem de familia teve sua origem no inicio do século XIX, durante
um periodo de grave crise econdmica que assolou a América do Norte.
Em resposta a esse cenario, a entdo Republica do Texas que era um Estado
soberano e independente dos Estados Unidos promulgou, em 1839, a Lei
Homestead Act. Essa legislacdo visava proteger pequenas propriedades da
penhora, desde que fossem utilizadas como residéncia do devedor. Esse mar-
co legal deu origem ao instituto Homestead, que se tornou uma importante
ferramenta de prote¢do patrimonial.Com o passar do tempo, esse instituto
foi incorporado a legislagao de quase todos os estados norte-americanos,
consolidando-se como um direito fundamental (Gongalves, 2024).

No Brasil, o Projeto do Codigo Bevilaqua originalmente ndo con-
templava a figura do bem de familia. Contudo essa prote¢ao foi adicionada
ao Codigo Civil de 1916 por iniciativa do Senador Fernando Mendes de
Almeida, nos artigos 70 a 73, que permitiam a destinagdo do imovel como
residéncia da familia, protegendo-o de execugdo por dividas, exceto impostos
relacionados ao imoével. Com a elaboracao do codigo de 1965, o instituto
do bem de familia passou a fazer parte das disposi¢des do Direito de Fa-
milia. Em vez de ser visto apenas como protecdo patrimonial, passou a ser
reconhecido principalmente como uma medida para proteger a integridade
do nucleo familiar (Tepedino; Teixeira, 2023).

O conceito de bem de familia no Brasil, como “lar de familia” em
1893, e foi incluido na Parte Geral do Cédigo Civil por meio da emenda de
1° de dezembro de 1912. No entanto, o deputado Justiano Serpa do Para,
argumentou que, por ser uma relagao juridica particular o instituto deveria
estar na Parte Especial do Codigo, e ndo na Geral, o que foi acolhido. Assim,
o instituto foi transferido para o Livro dos Bens no Codigo Civil de 1916,
entretanto, nao alcangou sua fun¢ao social desejada, uma vez que a protecao
dependia de um registro publico e so era viavel para quem possuia mais de
um imoével (Madaleno, 2024).

Logo, pode-se dizer que a evolucdo do direito de propriedade familiar
reflete diretamente sua importancia na seguranca da familia e o representa
como um direito personalissimo que insere o individuo na sociedade. O
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bem de familia, devido seu carater protetivo, é regulamentado na legislagio
brasileira e estrangeira, com objetivo principal de proteger a institui¢ao
familiar e, consequentemente, a pessoa humana e a estabilidade estatal
(Maluf C.; Maluf A., 2021).

3. PRINCIPIO DA BOA-FE

A boa-fé objetiva funciona como norma de conduta nas relagdes
contratuais, pautando-se na confianga que os individuos depositam em
comportamentos socialmente reconheciveis como honestos, leais e corre-
tos. Ela protege a expectativa legitima gerada por representacdes passadas,
presentes ou futuras, sendo o principio da confianga o fundamento dessa
protecao (Lobo, 2024).

Na mesma acepcao, Costa (2024, p.2) define a boa-fé como um
principio que gera deveres juridicos, destacando sua funcado e eficdcia nas
relacdes contratuais:

Conquanto impossivel — tecnicamente — definir a boa-fé obje-
tiva, pode-se, contudo, indicar, relacionalmente, as condutas
que lhe sdo conformes (valendo entdo a expressdo como
forma metonimica de variados modelos de comportamento
exigiveis na relagao obrigacional), bem como discernir fun-
cionalmente a sua atuagao e eficacia como (i) fonte geradora
de deveres juridicos de cooperacdo, informagao, protecao e
consideragdo as legitimas expectativas do alter, coparticipe
da relagdo obrigacional; (ii) baliza do modo de exercicio de
posicdes juridicas, servindo como via de corre¢ao do contet-
do contratual, em certos casos, € COmo corre¢ao ao proprio
exercicio contratual; e (iii) como canone hermenéutico dos
negocios juridicos obrigacionais. Ao assim atuar funcional-
mente, a boa-fé serve como pauta de interpretagio, fonte de
integracao e critério para a corre¢do de condutas contratuais
(e, em certos casos demarcados em lei, inclusive para a
correcdo do conteudo contratual).

A boa-f¢ objetiva é um principio essencial que orienta as relacdes
obrigacionais e deve ser considerada um requisito nos contratos, impondo
aos contratantes deveres de honestidade, lealdade e respeito aos interesses
da outra parte. Atuando como uma cldusula geral no sistema juridico, a
boa-fé objetiva merece ampla protegao legal; sua violagdo permite que a
parte prejudicada busque a anulacao do contrato e/ou indenizagdo por da-
nos, reforcando sua relevancia e impacto no ordenamento juridico (Jorge
Janior, 2012).
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No contexto juridico, Venosa (2024, p. 17) define a boa-fé objetiva
conforme estabelecido pelo Codigo Civil:

Como o dispositivo do art. 422 se reporta ao que se denomina
boa-f¢ objetiva, ¢ importante que se distinga da boa-fé subje-
tiva. Na boa-fé subjetiva, o manifestante de vontade cré que
sua conduta é correta, tendo em vista o grau de conhecimento
que possui de um negdcio. Para ele ha um estado de cons-
ciéncia ou aspecto psicoldgico que deve ser considerado. A
boa-fé objetiva, por outro lado, tem compreensao diversa. O
intérprete parte de um padrao de conduta comum, do homem
médio, naquele caso concreto, levando em consideragao os
aspectos sociais envolvidos. Desse modo, a boa-fé objetiva
se traduz de forma mais perceptivel como uma regra de
conduta, um dever de agir de acordo com determinados
padrdes sociais estabelecidos e reconhecidos. Ha outros
dispositivos no Codigo que se reportam a boa-fé de indole
objetiva. Assim dispde o art. 113: “Os negocios juridicos
devem ser interpretados conforme a boa-fé e os usos do lugar
de sua celebragdo.” Ao disciplinar o abuso de direito, o art.
187 do estatuto estabelece: “Comete ato ilicito o titular de um
direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites
impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou
pelos bons costumes.” Desse modo, pelo prisma do Cédigo,
ha trés fungdes nitidas no conceito de boa-fé objetiva: funcao
interpretativa (art. 113); fung¢@o de controle dos limites do
exercicio de um direito (art. 187); e fungdo de integragdo do
negoécio juridico (art. 422).

A boa-fé assegura o equilibrio das relagdes juridicas ao impor deveres
como coeréncia, transparéncia e colaboragio, reduzindo comportamentos
oportunistas e fortalecendo a confianga entre as partes. Esses deveres tor-
nam desnecessario o uso de conceitos morais para definir a boa-fé, que,
além disso, contribui para maior eficiéncia nos procedimentos juridicos
(Tomasevicius Filho, 2020).

A boa-fé subjetiva surgiu no contexto da posse, inicialmente conside-
rada suficiente apenas no inicio da relagao juridica, conforme o direito romano.
O direito canodnico, porém, passou a exigir sua continuidade. Associada ao
erro ¢ a crenga de ndo causar prejuizo, a boa-fé foi debatida na Alemanha
no século XIX, especialmente em processos sucessorios. Wichter a definiu
como crenga intelectual, independente de erro, enquanto Bruns prop6s uma
abordagem ética e juridica, defendendo que investigar intengdes subjetivas
gera inseguranga, ¢ que a boa-fé deve ser uniforme em contratos e usuca-
pido, desde que nao envolva erro inescusavel (Tomasevicius Filho, 2020).
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Nao obstante, Costa (2024, p. 251) leciona que a boa-fé subjetiva
pode ser compreendida como estado psicoldgico reconhecido e previsto
pelo Codigo Civil:

A expressao boa-fé subjetiva indica um estado de fato,
traduzindo a ideia naturalista da boa-fé, aquela que, por
antinomia, € conotada a ma-fé, razao pela qual essa acepcao
comumente ¢ expressa como “agir de boa-fé”, o contrario
a “agir de ma-fé”. Diz-se subjetiva a boa-fé compreendida
como estado psicologico, isto ¢é: estado de consciéncia
caracterizado pela ignorancia de se estar a lesar direitos ou
interesses alheios, como na hipotese prevista pelo art. 686
do Cddigo Civil; ou a convicgdo de estar agindo em bom
direito, consoante, por exemplo, a previsdo do art. 309,
também do Cddigo Civil, atinente a eficacia liberatdria
do pagamento; ou, ainda, o prolongamento da eficacia,
perante terceiros, de certos atos de quem ja deixara de ser
mandatario (Coédigo Civil, art. 686); ou a outras situagdes
relativas a tutela da aparéncia tais como as eficécias do
casamento putativo e demais situa¢des de crenga erronea,
mas justificavel, na aparéncia de certo ato ou status (v.g.,
herdeiro aparente). Nesses casos, protege-se a crenga le-
gitima na juridicidade de certos estados, fatos, atos ou
comportamentos, como quando se assegura — em outro
exemplo — a posse, se ignorava o possuidor obstaculo que
impede a aquisi¢do da coisa (Codigo Civil, art. 1.201)
(Brasil, 2002, s.p.).

A boa-fé subjetiva ¢ compreendida como a convicgao legitima,
ainda que equivocada, de estar agindo conforme o Direito. Trata-se de
um estado psicologico que pode ser demonstrado por fatos ou presumido,
como na confianca de terceiros em situagdes juridicas aparentes. O or-
denamento juridico protege esse estado em certos casos, considerando-o
parte do suporte fatico da norma. Sua aplicacdo exige analise da intengao
do agente, distinguindo-se da ma-fé, que envolve a vontade de prejudicar
(Costa, 2024).

A boa-fé subjetiva é a convicgao legitima de estar agindo conforme o
Direito, mesmo que por erro justificavel. O ordenamento juridico a protege
quando baseada em crenga razoavel na legalidade de atos ou situagdes. Sua
analise depende da intengao do agente, diferenciando-a da ma-fé, que envol-
ve intengdo de prejudicar. Embora haja divergéncias doutrinarias sobre sua
relagdo com a boa-f¢é objetiva, a boa-fé subjetiva ¢ essencial para garantir
seguranga ¢ confianga nas relagdes juridicas, desde que o agente aja com
diligéncia e evite causar danos a terceiros.
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4. DA (IM)POSSIBILIDADE DO RECONHECIMENTO DA IM-
PENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA QUANDO CON-
FIGURADAFRAUDE CONTRA CREDORES

O patrimoénio do devedor ¢ a principal garantia dos credores. Ele
pode dispor de seus bens livremente, desde que respeite os limites legais e
ndo comprometa essa garantia. No entanto, quando suas dividas superam
sua capacidade de pagamento, os atos de disposi¢do patrimonial podem ser
questionados e até anulados, caso se revelem prejudiciais a satisfagao dos
créditos (Venosa, 2024).

Configura-se fraude contra credores todo ato realizado pelo devedor
que, estando ja em estado de insolvéncia ou tornando-se insolvente em razdo
desse ato, cause prejuizo aos seus credores. Considerando que o patrimonio
do devedor ¢ a garantia do cumprimento de suas obriga¢des composto por
ativos e passivos, € que, na insolvéncia, as dividas superam os bens, a redu-
¢do do patrimdnio implica, na pratica, a alienagdo de bens que, em grande
parte, interessam mais aos credores do que ao proprio devedor. Por isso, o
ordenamento juridico prevé mecanismos de protecdo a esses credores nessas
circunstancias (Venosa, 2024).

Na mesma acepgdo, Pimenta (2015, p. 12) menciona, em seu artigo,
a defini¢do de Clovis Bevilaqua acerca da fraude contra credores, com base
nas disposi¢des do Codigo Civil:

Fraude no sentido, no sentido em que o termo é empregado
pelo Cédigo Civil nesta se¢do, é todo ato prejudicial ao
credor (eventos damni), por tornar o devedor insolvente ou
ter sido praticado em estado de insolvéncia. Nao existe o
Codigo o requisito da ma-fé (consilium fraudiso, que, alis,
ordinariamente, se presume, porém que ndo ¢ essencial, se
presume, porém que ndo ¢ essencial determinar a fraude e
tornar anulavel o ato (Codigo Civil, 1916, p. 386). (Brasil,
1916, s.p.).

Nesse sentido, questiona-se qual seria o posicionamento do Superior
Tribunal de Justica, acerca da possibilidade ou ndo do reconhecimento da
impenhorabilidade do bem de familia quando configurada fraude contra
credores. Exemplificando, indaga-se se seria possivel ao devedor com intuito
de livrar-se da obrigacdo contra credores, oferecendo um bem de familia
em garantia ao pagamento de uma divida e, ao ser executado em razao do
inadimplemento da obrigagdo principal, invocar como impossibilidade
de penhora do bem o fato deste ser bem de familia. Assim, levanta-se o
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questionamento se o Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) entenderia que tal
conduta seria legitima ou se ofenderia o principio da boa-fé.

A primeira solugdo da questdo seria que ndo seria possivel o sujeito
com intuito de eximir-se do cumprimento da obrigagao principal, oferecer o
bem de familia como garantia da divida, e posteriormente, ao ser executado,
quedar-se inerte deixar que o bem seja penhorado e depois se valer malicio-
samente do instituto da impenhorabilidade do bem de familia. Mesmo que a
familia continue residindo no bem, ndo ha que se falar impenhorabilidade,
uma vez que ela ja ndo existia antes da venda. Neste caso, tal conduta ¢
vedada pelo ordenamento juridico por se enquadrar em uma das hipoteses
excludentes da protegao da Lei 8.009/90 no artigo terceiro.

A segunda solugdo de resposta da questdo seria no sentido de que,
ao verificar se casuisticamente houve altera¢do na destina¢ao primitiva do
bem, se faria necessario observar se, antes da alienag¢do ou da vinculacdo a
divida, o imovel ja se enquadrava em alguma das hipoteses que afastam a
impenhorabilidade, fato de que o imovel continuar a ser usado como resi-
déncia familiar ndo € o suficiente para garantir a protegao legal.

Em resposta a tal questionamento o STJ, no julgamento do recurso
especial n°2.134.847/RS de relatoria da Ministra Nancy Andrighi, manifestou-
-se no seguinte sentido:

RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO.
FRAUDE CONTRA CREDORES. BEM DE FAMILIA.
ALIENACAO ATERCEIROS. MANUTENGAO DA DES-
TINACAO DO BEM. HIPOTECA. NAO REGISTRADA.
ATO DOLOSO. IMPENHORABILIDADE. CIENCIA DO
TERCEIRO ADQUIRENTE. 1. Embargos a execugao ajuiza-
dos em 02/06/2016, dos quais foi extraido o presente recurso
especial, interposto em 21/06/2022 e concluso ao gabinete
em 09/04/2024. 2. O proposito recursal € decidir I) se houve
negativa de prestagao jurisdicional; II) se deve ser declarado
nulo o contrato de mituo entre particulares com juros acima
do que estipula a Lei de Usura; I1IT) se a auséncia de registro da
hipoteca na matricula do imével alienado afasta a alegacao de
fraude contra credores; e IV) se a existéncia de fraude contra
credores ¢ suficiente para elidir a impenhorabilidade do bem
de familia. 3. Nao esta caracterizada a violagao ao art. 1.022
do CPC. 4. O reexame de fatos e provas ¢ inadmissivel em
recurso especial. 5. Quando no contrato particular de mituo
feneraticio for constatada a pratica de usura ou agiotagem, a
jurisprudéncia desta Corte entende que deve apenas haver a
reducdo dos juros estipulados para o limite legal, conservando-
-se 0 negdcio juridico. Documento eletronico VDA44344533
assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso
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III da Lei 11.419/2006 Signatario(a): FATIMA NANCY
ANDRIGHI Assinado em: 06/11/2024 16:02:52 Cddigo
de Controle do Documento: 772f903b-5d90-4dbe-b1fb-
-bffc61bd2be7 6. A ocorréncia de fraude contra credores
requer: (I) a anterioridade do crédito; (II) a comprovagao de
prejuizo ao credor (eventus damni) e (I1I) o conhecimento,
pelo terceiro adquirente, do estado de insolvéncia do devedor
(scientia fraudis). 7. A auséncia de registro da hipoteca na
matricula do imovel alienado ndo obsta o reconhecimento
da fraude contra credores, desde que demonstrado por outros
meios que o terceiro adquirente tinha ciéncia do estado de
insolvéncia do devedor. 8. Sobre a fraude envolvendo bem
impenhoravel, a jurisprudéncia deste STJ entende que o
parametro crucial para discernir se hd ou ndo fraude contra
credores ou a execugdo € verificar a ocorréncia de alteragdo
na destinacdo primitiva do imével - qual seja, a morada da
familia - ou de desvio do proveito econdmico da alienagao (se
existente) em prejuizo do credor. Inexistentes tais requisitos,
ndo ha falar em alienagao fraudulenta. 9. Se o imével em que
a familia reside poderia ser penhorado por se enquadrar em
uma das hipoteses excludentes da protecdo da Lei 8.009/90
(art. 3°) e, ap0s, ele foi alienado para terceiro com o intuito de
livrar o devedor da obrigagdo, mesmo que a familia continue
residindo no bem, ndo ha que se falar impenhorabilidade, pois
elajando existia antes da venda. 10. Portanto, ao verificar-se
casuisticamente se houve alteragdo na destinagdo primitiva
do imovel, ha de ser observado se antes da aliena¢do o bem
se enquadrava em alguma das hipdteses do art. 3° da Lei
8.009/90, nao bastando o fato de o imdvel continuar a ser
usado como residéncia familiar. 11. Em observancia ao art. 3°,
V, da Lei 8.009/90, se o casal ofereceu como garantia o imével
que servia como residéncia familiar, obrigando-se a registrar
a hipoteca, mas este registro nao foi feito propositalmente,
com o intuito de esquivar-se da obrigacdo assumida, ndo ha
que se conferir a impenhorabilidade do bem, pois inadmis-
sivel que o devedor se beneficie da sua propria torpeza. 12.
Recurso especial desprovido (Brasil, 2024, s.p.).

Assim, nos termos do julgado acima colacionado que analisou a
possibilidade ou ndo do reconhecimento da impenhorabilidade do bem de
familia quando configurada fraude contra credores, apurou-se que o Superior
Tribunal de Justi¢a, entendeu que ao devedor que, buscando se eximir da
obrigagao perante seus credores, oferece o bem de familia como garantia do
pagamento de uma divida e, posteriormente, ao ser executado pelo descum-
primento da obrigagdo principal, tenta impedir a penhora alegando tratar-se
de bem de familia, ndo tem direito ao instituto da impenhorabilidade.
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(Im)Penhorabilidade do bem de familia

CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho teve por objetivo analisar o instituto do bem
de familia e os limites de sua configuragdo em detrimento da aplicagdo do
principio da boa-fé nas relagdes contratuais. Especificamente, buscou-se
estudar a possibilidade ou nao do reconhecimento da impenhorabilidade do
bem de familia quando configurada fraude contra credores.

Assim, pretendeu-se verificar se seria possivel o devedor de uma
relacdo contratual, ao ser executado em razao do inadimplemento da obri-
gacdo principal, invocar como impossibilidade de penhora o fato de o bem
ser considerado bem de familia. Portanto, almejou-se apurar o posiciona-
mento do STJ sobre a legitimidade dessa conduta ou sua eventual afronta
ao principio da boa-fé.

Embora o bem de familia seja, como regra, impenhoravel, o Supe-
rior Tribunal de Justi¢a tem firmado entendimento no sentido de que essa
protecao pode ser afastada em hipoteses especificas. Quando ha indicios
de que o devedor, ja insolvente ou tornando-se insolvente por determinado
ato, busca se beneficiar da impenhorabilidade para frustrar o cumprimento
de suas obrigacdes, configura-se fraude contra credores.

Nessa hipotese, prevalece a aplica¢do do principio da boa-f¢é, que
atua como limite a invocagdo da protegdo legal, impedindo que o instituto
seja utilizado de forma contraditoria ou abusiva.
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