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RESUMO

Este trabalho dedica-se a andlise do efeito devolutivo no re-
curso de apelagdo, com foco na possibilidade de o tribunal
ad quem determinar, ex officio, a produgdo de provas em ca-
pitulos ndo impugnados. Investiga-se se tal atuag¢do, embora
ndo abrangida diretamente pelo objeto do recurso, encontra
amparo no ordenamento juridico sem ferir os principios da
congruéncia e da delimitagdo objetiva da lide recursal. O
estudo busca delinear os limites e as possibilidades dessa
prerrogativa judicial, ponderando entre o rigor formal das
normas processuais e a promog¢do da justica material. Para
tanto, examinam-se os fundamentos dogmaticos do instituto e
os precedentes jurisprudenciais.
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INTRODUCAO

O presente estudo analisa os parametros que orientam a atuacao
judicial diante da interposi¢do do recurso de apelacdo, com foco no efeito
devolutivo em suas dimensdes. Busca compreender se este efeito permite
ao tribunal ad quem determinar, ex officio, a produgdo de provas em pontos
ndo impugnadas. O objetivo ¢ equilibrar as formalidades processuais com
a justica material, considerando que rigor excessivo pode comprometer a
efetividade da justica e a ampliagdo dos efeitos devolutivos pode ameacar
os principios como do contraditorio, da ampla defesa e da adstrigao.

Inicialmente, aborda-se exordial sobre o recurso de apelagdo, deli-
neando-se sua génese histdrica e evolugao, até a incorporacdo pelo ordena-
mento processual patrio. Nesse diapasdo, analisam-se conceitos doutrinarios
e normativos do instituto recursal no escopo do sistema juridico vigente. De
forma indissociavel, introduz-se o conceito de sentenca, figura processual
cuja compreensao ¢ ligada a apelagdo, uma vez que emerge daquela em
esséncia e funcionalidade.

Em seguida, s@o apresentados os diversos efeitos dos recursos:
obstativo, expansivo, regressivo, suspensivo, substitutivo e devolutivo. A
analise sera restrita ao efeito devolutivo, detalhando-se caracteristicas e
importancia na sistematica recursal, notadamente quanto a delimitagdo da
matéria impugnada e o limite das decisdes judiciais.

Por fim, sdo analisados os limites do efeito devolutivo do recurso
de apelagdo, sobretudo no que concerne a possibilidade de se determinar a
produgdo de provas de oficio em questdes ndo impugnados. Discute-se o
equilibrio entre seguranga juridica, eficiéncia processual e respeito a coisa
julgada. Nesse contexto, apresenta-se estudo de caso da jurisprudéncia,
expondo-se posi¢des favoraveis e contrarias a extensdo do efeito devolutivo
para aspectos ndo questionados diretamente. Com isso, o presente trabalho
ressalta a importancia da ponderagdo entre formalismo ¢ justica material na
sistematica do processo civil.

2. NOCOES INTRODUTORIAS DO RECURSO DE APELACAO

A apelagdo ndo ¢ apenas um mecanismo técnico de reavaliacdo da
sentenca — ¢, antes de tudo, uma manifestacdo da inconformidade humana
com o erro ¢ da esperanga juridica por uma nova leitura da verdade pro-
cessual. O direito de recorrer traduz a crenc¢a na falibilidade das decisdes
e, simultaneamente, na possibilidade de reparacdo institucionalizada por
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meio do reexame. Assim, a apelacdo representa mais do que uma etapa
processual: ela simboliza a abertura do sistema a autocritica, a revisao e
ao aperfeicoamento continuo da atividade jurisdicional (Moreira, 2007).

Este capitulo se propde a percorrer os alicerces historicos, concei-
tuais e normativos do recurso de apelagdo, partindo de suas origens mais
remotas até sua previsdo atual no Cdédigo de Processo Civil de 2015. Ao
compreender sua génese, sua finalidade e os contornos que lhe conferem
forma e fung@o ndo como mero expediente protocolar, mas um instrumento
essencial a arquitetura da justica, por meio do qual a jurisdig¢o se torna mais
plural (Thamay, 2022).

2.1 Evolugao historica

Ahistoria do recurso de apelacdo apresenta-se como intrincada traje-
toria evolutiva no ambito juridico, refletindo a busca por justica e equidade
no processo decisorio. Os recursos foram concebidos como instrumentos
destinados a possibilitar a revisdo de decisdes judiciais, como resposta a
natural insatisfag¢@o intrinseca a condi¢do humana diante de julgamentos
desfavoraveis. Nesse contexto, mecanismos processuais aptos a realizar
contestacdes revelaram-se imprescindiveis para a corre¢ao de desacertos,
garantindo o equilibrio e a manutencao da ordem social (Moreira, 2007).

Para Greco (2015), os primérdios desta pratica remontam a épocas
ancestrais, com vestigios no Antigo Testamento, na civiliza¢ao helénica e no
Egito antigo, denotando uma inclinagdo humana a contestagao de decisdes
percebidas como injustas. Essa propensao manifesta em diferentes culturas
e periodos historicos, constitui como caracteristica inata ao espirito humano,
que busca salvaguardar direitos ameagados ou violados.

Thamay (2022) sustenta que as manifestagdes mais consolidadas do
instituto recursal e que mais se aproximam do moderno recurso de apelaga
surgiram com a appellatio romana. Este instituto configurou-se como um
marco definidor na evolucdo dos recursos, estruturado na hierarquia juridi-
ca do Império Romano, ocasido em que o imperador detinha a autoridade
judicial suprema.

A appellatio consolidou-se como instrumento indispensavel para a
unificacao do sistema juridico romano, conferindo possibilidade de revisao
das sentencgas judiciais. Dessa forma, a appellatio e outros mecanismos
coetaneos simbolizam o refinamento progressivo do sistema recursal, de-
lineando uma trajetoria que moldou as bases do instituto como atualmente
conhecido (Thamay, 2022).
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Ainda segundo Lima (1976, grifos nossos), a tradicao recursal ro-
mana influenciou os direitos germanico e candnico, promovendo a fusdo
dos sistemas juridicos e introduzindo novos meios de impugnacao, como as
“queixas” que visavam evitar prejuizos irreparaveis. Este processo evolutivo
continuou na Idade Média e no Renascimento, culminando em sistemas
juridicos sofisticados, como o Codigo Napoleonico, que consolidou regras
e procedimentos para os recursos.

No Brasil, a tradicdo romano-germanica, herdada da colonizagao
portuguesa, desempenhou papel fundamental na conformagao do sistema
recursal. A vista disso, as Ordenag¢des Afonsinas e Manuelinas estabele-
ceram os alicerces do ordenamento juridico brasileiro, cuja evolucao foi
consolidada com a promulga¢ao do Cddigo de Processo Civil (CPC) de
1939 (Cruz, 2021).

Theodoro Junior (2022) ressalta que as mudangas politicas, sociais
e econdmicas subsequentes exerceram consideravel influéncia sobre a re-
visdo do CPC (1973), resultando em maior detalhamento e aprimoramento
das normas que regulam os recursos. Essa evolugdo normativa teve como
objetivo ndo apenas organizar os procedimentos recursais, mas também
consolidar a prote¢do dos principios do contraditorio e da ampla defesa, que
posteriormente encontrariam guarida definitiva na Constituicao de 1988.

Por fim, Greco (2015) sublinha a importancia de compreender o
passado para interpretar o presente. Assim, a rica tapegaria historica dos
recursos, em especial o recurso de apelagdo, desde a appellatio romana até
a configuragdo contemporanea no artigo 1009 do CPC (2015), demonstra
como o direito recursal preservou os direitos fundamentais, como elemento
indissociavel do sistema juridico moderno.

2.2 Conceito de sentenca

Considerando o contexto historico apresentado, torna-se possivel
compreender conceito de apelagdo. Além de se assimilar a evolugao histo-
rica € necessario que se dedique igual atengdo a conceituago a sentenga. A
compreensao da apelagdo, em sua esséncia, estd inexoravelmente ligada a
natureza e aos atributos da sentenga, uma vez que dela emerge (Freire, 2010).

O CPC (2015), em seu artigo 203, §1°, define a sentenca como o pro-
nunciamento pelo qual o juiz, fundamentado nos artigos 485 ¢ 487 do mesmo
diploma legal, encerra a fase cognitiva do procedimento comum e extingue a
execugdo. Esta defini¢do destaca ndo apenas o contetido do pronunciamento,
mas também sua capacidade de finalizar o processo (Gongalves, 2023).
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Ainda quanto ao conceito de sentenga, Freire (2010) ensina que o
CPC (1973) a definia como o ato que findava o processo, mas que houve
inovacao em relagdo a legislacdo anterior que a conceitua pelo seu conteudo.
Essa mudanga simplificou a identificagdo da sentenca, focando apenas na
capacidade de encerrar o processo em primeira instancia.

Isso porque, de acordo com as alteragdes introduzidas pela Lei n®
11.232/2005, o sistema processual evoluiu, unificando os processos de co-
nhecimento e execu¢ao em um unico procedimento. Isso levou a uma nova
definicao de sentenca, ainda no codigo de 1973, vinculada aos artigos 267
e 269 do CPC, que abordam as situagdes de extingdo do processo com ou
sem resolugdo de mérito (Diniz, 2020).

Sob a perspectiva de Alvim (2017), no CPC (2015), a sentenga
representa o pronunciamento do juiz que resolve o mérito da questdo em
julgamento, de forma definitiva ou indicando as razdes pelas quais nao foi
possivel fazé-lo. Nesse contexto, segue estrutura especifica, composta por
relatorio, fundamentagdo e dispositivo, conforme estabelecido pelo artigo
489 do CPC (2015). Essa estrutura, embora imposta legalmente, reflete
logica subjacente, uma vez que a sentenga ¢ essencialmente manifestacao
do raciocinio judicial.

Entretanto, Gongalves (2023, p. 593) adverte que nem todos os
pronunciamentos judiciais investigados a dirimir o mérito sdo, de fato,
sentenca. Veja-se:

Ha outros pronunciamentos judiciais no sistema atual, nos
quais o juiz pode resolver o mérito, que nio t€m natureza
de sentenca. Ao proferir o julgamento antecipado parcial de
mérito, ele examinara, em cogni¢do exauriente ¢ com for¢a
definitiva, um ou alguns dos pedidos, ou parte deles, que seja
incontroverso ou que ndo dependa de outras provas. Mas se,
ao fazé-lo, o juiz ndo puser fim ao processo, nem a fase de
conhecimento, porque ha necessidade de que prossiga em
razao dos demais pedidos, o pronunciamento tera natureza de
decisdo interlocutdria de mérito, a desafiar a interposigao de
agravo de instrumento, ndo de sentenca. SO havera sentenca
se o pronunciamento estiver fundado nos arts. 485 e 487 do
CPC e puser fim ao processo ou a fase de conhecimento.

Assim, correta a ligdo de que o pronunciamento do juiz s6 sera sen-
tenga se contiver uma das matérias previstas nos artigos 485 e 487 do CPC
(2015), equivalente ao artigo 203, §1°%, do CPC (1973) e extinguir a fase
cognitiva do processo comum ou a execucdo, porque se 0 pronunciamento
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de natureza decisoria for proferido no curso do processo comum ou de
execugao, isto €, sem que se lhe coloque a termo, devera ser definido como
decisdo interlocutoria (Nery; Nery Junior, 2022).

Em suma, a sentenca ¢é a declaragdo magistral que culmina o processo,
tecendo um véu argumentativo que desvenda os meandros da controvérsia
e resolve, enfim, o mérito da causa. Sua relevancia reside na capacidade de
encerrar o conflito nos termos dos artigos 485 e 487 ambos do CPC (2015)
(Alvim, 2017).

2.3 Conceito de apelaciao

Uma vez compreendido o conceito de sentenga, € possivel adentrar
no entendimento da apelagdo. A sentenga, como veredito final proferido pelo
juiz no processo, determina os direitos e obrigacdes das partes envolvidas.
Ja a apelacdo surge como o meio adequado para contestar as decisoes ju-
diciais (Fux, 2023).

Nesse sentido, o artigo 1.009, caput, do CPC (2015) estabelece que
a apelagdo ¢ cabivel a partir de uma sentenca. Isso significa que a apelagdo
¢ o recurso adequado para contestar decisdes judiciais, independentemente
de serem sentencgas definitivas, que resolvem questdes de mérito, ou ter-
minativas, que encerram procedimentos devido a falhas formais (Miranda;
Pizol, 2009).

No entanto, Fux (2023) aponta que o escopo da apelagdo vai além
das sentencas. O CPC (2015) introduziu nova possibilidade de utilizacao
desse recurso. Essa disposi¢ao, mencionada no artigo 1.009, §1°, diz respeito
a contestacdo de decisdes interlocutérias proferidas na fase de instrugao
do processo de conhecimento, que ndo podem ser objeto de agravo de
instrumento.

A situacdo decorre do artigo 1.015 do CPC (2015), que rigorosa-
mente as decisdes interlocutédrias que podem ser contestadas por agravo
de instrumento. Em outras palavras, a decisao interlocutoria s6 pode ser
impugnada por agravo de instrumento se houver uma lei especifica que a
qualifique como tal. Caso contrario, nao sera possivel recorrer da decisdo
interlocutoria através do agravo de instrumento, o que justifica a utilizacao da
apelacdo para contestar também as decisdes interlocutérias (Camara, 2022).

Nessa perspectiva, Fux (2023, p. 975-976), aproveitando-se do
contexto anterior define a apelagdo como:

O recurso que concede ao tribunal o conhecimento completo
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do caso, realizando o principio do duplo grau de jurisdi¢do.
Ele se distingue por ser direcionado ao veredicto final do
tribunal e por sua ampla extensdo [...] ¢ destinado a impugnar
principalmente a sentenga, mas em certas situagdes também
pode ser utilizado para contestar decisdes interlocutérias.

Seguindo a atual estrutura de recursos, Pinho (2022) destaca trés
formas de interpor o recurso de apelagdo: interposta apenas contra a sen-
tenca; que contesta apenas decisdes interlocutdrias ndo sujeitas a agravo; e
para a contestacdo de ambas.

Além disso, Fux (2023) salienta que mesmo que a decisdo seja for-
malmente tratada como sentenga, ndo implica automaticamente na aplicacao
do recurso de apelacdo. Em legislagdes especiais, a sentenca pode estar
sujeita a outros meios de contestagdo, como ocorre nos juizados especiais,
ocasido em que, de acordo com o artigo 41 da Lei n® 9.099/99, ndo ha recurso
especifico para contestar sentencas.

Da mesma forma, Pinho (2022) contribui para a compreensao de
que, em algumas situagdes, uma decisdo considerada sentenga nao esta
automaticamente sujeita a apelagdo. Como na hipotese do do artigo 34 da
Lei n® 6.830/80, que prevé o uso de embargos infringentes de algcada, em
vez da apelagdo, quando a sentenga tem valor igual ou inferior a cinquenta
Obriga¢des do Tesouro Nacional (OTNS).

Portanto, ¢ importante compreender que o conceito de apelacdo civil
vai além da interpretagao literal do artigo 1.009, do CPC (2015) abrangendo
ndo apenas sentengas, mas também o reexame abrangente das questdes deci-
didas ao longo do processo, incluindo as decisdes interlocutorias, quando o
agravo de instrumento nao € aplicavel. Além disso, nem todas as sentencas
sdo necessariamente contestadas por apelagao, pois podem desafiar recursos
especificos, como recursos inominados ou embargos de alcada (Thamay,
2022).

3. EFEITOS DOS RECURSOS

Uma vez estudado o conceito de apelagdo, ¢ imperioso aprofundar
a compreensao acerca dos efeitos decorrentes da interposi¢do dos recursos,
para, em momento subsequente, concentrar a analise em um unico efeito:
o devolutivo. Tal entendimento reveste-se de elevada importancia, pois
serve de alicerce para a investigacdo das possiveis expansdes ou limitagdes
relacionadas a matérias ndo impugnadas. Essa questdo, frequentemente,
confronta-se com as formalidades procedimentais intrinsecas a sistematica
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recursal, exigindo um equilibrio delicado entre a observancia das regras
processuais e a busca pela justiga material (Bueno, 2017).

Nesse sentido, a palavra efeito, derivada do latim effectu, pode
ser interpretada de maneira ampla e abrangente. Representa nao apenas o
desdobramento inevitavel ou casual de uma causa, mas também o resultado
intrinseco de qualquer a¢@o; a concretizagdo, implementacdo e execucgao de
um proposito; as implica¢des decorrentes; o proposito, destino ou finalidade
subjacente; bem como a eficacia e eficiéncia na aplicacdo pratica de algo
(Guimaraes, 2024).

Os efeitos dos recursos sdo consequéncias naturais do ato de interpor
recursos, como alerta Gongalves (2023, p. 495):

Sao as consequéncias que o processo sofre com a sua inter-
posi¢do. Nao decorrem da vontade das partes ou do juiz, mas
de determinacio legal. E a lei que estabelece quais os efeitos
de que um recurso ¢ dotado. Constituem matéria de ordem
publica, ndo sujeita a preclusdo. O julgador que tenha, por
equivoco, atribuido a determinado recurso efeitos de que ele
seja desprovido devera voltar atras, afastando-os. Nos itens
seguintes serao examinados os principais: devolutivo, suspen-
sivo, translativo, expansivo e regressivo constituem matéria
de ordem publica, ndo sujeita a preclusdo. O julgador que
tenha, por equivoco, atribuido a determinado recurso efeitos
de que ele seja desprovido devera voltar atras, afastando-os.

Historicamente a literatura juridica reconhece dois principais efeitos
intrinsecos aos recursos: o devolutivo, concernente a tematica submetida a
apreciacdo pelo tribunal de instancia superior, € o suspensivo, associado a
possibilidade de producdo de efeitos enquanto o recurso esta pendente de
analise. Contudo, os efeitos desencadeados pela interposi¢ao do recurso,
nao se restringindo a dualidade de devolugao e suspensio, pois ha os efeitos
obstativo, expansivo, regressivo, substitutivo e translativo (Wambier, 2021).

Dessa forma, ao reconhecer a variedade de efeitos decorrentes da
interposi¢@o, expedi¢do e julgamento dos recursos, a doutrina brasileira
ressalta a complexidade da matéria recursal. Contudo, o presente estudo
versard apenas sobre o efeito devolutivo (Bueno, 2017).

3.1 Efeito devolutivo

O efeito devolutivo, nascido no direito romano, carrega em sua
esséncia a ideia de retorno da jurisdi¢ao ao soberano, detentor original do
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poder de julgar. Essa devolugao se dava por meio do recurso, que reavaliava
a causa anteriormente delegada a um 6rgdo inferior (Wambier, 2021).

No entanto, com o tempo ¢ a transformacao dos sistemas de go-
verno, a outorga da jurisdi¢do passou para o Estado, e ndo mais para um
unico individuo. Essa mudanga fundamental impactou o conceito de efeito
devolutivo, pois o juiz de instancia inferior ndo mais recebe o poder de
julgar por delegacdo, mas sim o exerce como titular originario, da mesma
forma que os tribunais superiores (Greco, 2015).

Diante dessa nova realidade, a expressao devolutivo perde seu
significado historico original, ja que a jurisdicdo nao retorna a sua origem.
Apesar disso, o termo se consolidou na legislagdo, doutrina e jurisprudéncia,
tanto no Brasil quanto em outros paises, resistindo a necessidade de uma
mudanga formal (Silva, 2007).

Para Bueno (2017), o efeito devolutivo, elemento nuclear dos re-
cursos processuais, configura-se como a capacidade inerente a impugnacao
de remeter ao 6rgdo revisor o conhecimento da matéria impugnada. Essa
caracteristica intrinseca do sistema recursal possibilita ao Judiciario o reexame
daquilo do objeto do inconformismo, abrindo caminho para a modificacéo,
desconstitui¢ao, complementagido ou aprimoramento da decisdo impugnada.

Dessa maneira, para Gongalves (2023), o recurso estabelece, portanto,
o objeto litigioso em apelagdo, isto €, determina o que sera efetivamente
objeto de deliberagdo em instancia recursal, sendo que tal limite ndo pode
ser ultrapassado sob pena de caracterizar-se decisdo ultra petita. Da mesma
forma, ndo é permitido ao 6rgdo ad quem restringir-se a deliberar menos
ou mais daquilo que foi demandado no recurso, configurando decisdo infra
petita ou extra petita.

E evidente que, em sede de recurso, nio se pode deliberar além
do que seria possivel diante do juizo a guo. Nesse contexto, aplicando-se
o adagio tantum devolutum quantum appellatum. O efeito devolutivo, em
sua amplitude, ou seja, em um sentido horizontal, determina a extensao a
ser abarcada pela deliberacdo do tribunal (Gongalves, 2023).

O principio da devolutividade ndo apenas confere ao 6rgao revisor
a incumbéncia de apreciar as questdes trazidas pela parte recorrente, mas
também garante a seguranga juridica ao delimitar o objeto da decis@o a
ser proferida em sede de recurso. Essa delimitag@o ¢ essencial para que as
partes conhegam os limites da discussio a ser travada no ambito do tribunal
ad quem (Fux, 2023).

O efeito devolutivo ndo se restringe apenas ao conhecimento da
matéria impugnada, mas também engloba a profundidade dessa devolugao.
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O tribunal deve apreciar todas as questdes discutidas e debatidas no proces-
s0, ainda que ndo tenham sido apreciadas por inteiro pelo juizo de primeira
instancia (Bueno, 2017).

Com o fito de melhor ilustrar as implica¢des do efeito devolutivo,
Nery Junior e Nery (2006, p. 225-226) assim ensinam:

A tarefa acometida ao segundo grau no direito brasileiro, or-
dinaria e tipicamente provocada através da apelagdo, em geral
ndo importa em reconstrug@o do que se edificou em primeiro
grau. Limita-se a reexaminar a fidelidade da construgio ao
projeto originario, verificando o emprego dos materiais ja
coligidos, pouco importando a respectiva boa e ma qualidade.
Conforme o resultado do julgamento, o tribunal aprovara a
construcdo, dando-a como exata e conforme (desprovimen-
to do apelo), ou corrigira a obra defeituosa, extirpando os
vicios construtivos ¢ pondo-a de acordo com o projeto, ou
derrubara todo o edificio, porque irrecuperavel, restituindo
0 processo ao juizo a quo para que encete nova construgao
(respectivamente, provimento, por vicio de juizo e por vicio
de atividade). O trabalho no tribunal sempre ocupara a mesma
area da construcdo primitiva e, como ¢ natural a fiscalizag@o
da obra alheia, aquilata os mesmos materiais utilizados no
primeiro grau. Excepcionalmente, alegando for¢a maior, as
partes mudam o projeto e acumulam no canteiro material novo.
Neste caso, e so nele, o tribunal derruba a construgao, no todo
ou em parte, ¢ edifica ele proprio o prédio, empregando todo
o material, velho e novo, ministrado por iniciativa das partes.

As indagacdes sobre o efeito devolutivo, no que tange a abrangéncia
de capitulos distintos ou do mesmo capitulo, porém por outros fundamentos
suscitam um debate acerca da autoridade do tribunal ad quem de se circuns-
crever ao capitulo que foi objeto de impugnacéo ou se estender além deste. A
controvérsia reside, portanto, na avaliagao de até que ponto a revisdo judicial
pode ou deve transcender os limites do impugnado, uma questdo que se
inscreve no cerne do dinamismo jurisprudencial e da evolucao doutrinaria
contemporanea (Dinamarco, 2022).

4.DESAFIOS NAANALISE E APLICACAO DO EFEITO DEVO-
LUTIVO PARA PRODUCAO DE PROVAS E ESTUDO DE CASO
NA JURISPRUDENCIA

A jurisprudéncia oferece perspectivas divergentes sobre a extensao
do efeito devolutivo, refletindo a complexidade e a flexibilidade do sistema
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juridico em lidar com a revisdo de decisoes judiciais. Por um lado, alguns
tribunais adotam uma abordagem mais ampla, permitindo que o efeito devo-
lutivo se aplique de forma mais incisiva para revisar e corrigir aspectos da
decisdo que ndo foram diretamente impugnados pelas partes no recurso. Por
outro lado, ha quem sustente que os principios da adstri¢ao, do contraditorio
e da ampla defesa merecem maior destaque para assegurar a equidade em
uma relagdo processual (Bruschi, 2012).

Por consequéncia, a controvérsia acerca da ampliagdo ou restri¢ao
do efeito devolutivo apresenta notavel complexidade, exigindo consideragao
das especificidades de cada caso concreto. Dessa forma, para evitar uma
abordagem excessivamente ampla, o estudo concentrar-se-a na amplia¢ao
do efeito devolutivo voltada exclusivamente a produgao de provas ex officio,
buscando equilibrar a justica processual e o respeito as prerrogativas das
partes. Nesse cenario, destaca-se a possibilidade dos tribunais, independen-
temente de provocagdo, determinarem a producdo de provas em sede de
recurso de apelacdo, tema que demanda analise cuidadosa por envolver a
tensdo entre a autonomia das partes e a busca judicial pela verdade material
(Greco, 2015).

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica (STJ), em decisdes
como a do Recurso Especial n® 1.637.375/SP, forneceu uma interpretacdo
importante sobre essa questao. Veja-se:

Recurso Especial. A¢do indenizatéria. Danos materiais. Perda
de prazo. Embargos monitdrios. Desidia do advogado. Art.
535 do CPC/1973. Violagdo. Inexisténcia. Reparagao civil.
Stmulas n% 283 e 284/STF. Revelia. Indenizagdo. Sumula
n°®7/STJ. [...] 3. O principio da congruéncia ou da adstricdo
determina que o magistrado deve decidir a lide dentro dos
limites fixados pelas partes (arts. 128 ¢ 460 do CPC/1973).
4. Os pedidos formulados devem ser examinados a partir de
uma interpretacdo 16gico-sistematica, nao podendo o magis-
trado se esquivar da analise ampla e detida da relacéo juridica
posta, mesmo porque a obrigatéria adstri¢ao do julgador ao
pedido expressamente formulado pelo autor pode ser mitigada
em observancia aos brocardos da mihi factum dabo tibi ius
(da-me os fatos que te darei o direito) e iura novit curia (o
juiz é quem conhece o direito). 5. Na hipotese, a causa de
pedir estd fundada na oposicdo intempestiva dos embargos
monitorios e na auséncia de informagdes acerca da revelia
decretada nos autos, enquanto o pedido ¢ de indenizagio por
danos materiais. 6. Inexiste o alegado julgamento extra petita,
pois o autor postulou indenizagdo por danos materiais e as
instancias ordinarias condenaram o réu em conformidade
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com o pedido ao fundamento da perda de uma chance, apenas
concedendo a reparagdo em menor extensdo. [...] 9. Recurso
especial ndo provido. (REsp n° 1.637.375/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, julga-
do aos 17/11/2020, DJe de 25/11/2020) (Brasil, 2020, s.p).

No julgamento, a Corte reconheceu que, embora a regra geral seja a
limitacdo do juiz aos pedidos das partes, a jurisprudéncia permite algumas
excegdes. O relator, Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, destacou que o juiz
pode, em determinadas circunstancias, agir além dos pedidos expressamente
formulados, quando isso for necessario para garantir a justi¢a e a correta
aplicacdo do direito No caso mencionado, o STJ abordou a possibilidade de
que o magistrado busque a producao de provas adicionais ou tome decisoes
que se estendam além do pedido inicial, ainda que em capitulo diverso do
impugnado. A decisdo reafirmou que, embora o principio da adstri¢do im-
ponha limites a atuagao do juiz, ha uma margem de manobra para assegurar
que todos os aspectos relevantes do caso sejam considerados, especialmente
para garantir que o direito material das partes seja efetivamente aplicado
(Brasil, 2020).

Essa jurisprudéncia, oriunda do STJ, evidencia uma tendéncia nacio-
nal a flexibilizacao dos principios da congruéncia, da adstri¢ao e do principio
tantum devolutum quantum appellatum em prol da justica material. Em tais
casos, torna-se perceptivel que, para a Justica, a busca pela verdade prevale-
ce sobre a isonomia processual absoluta, ainda que essa escolha nao esteja
isenta de criticas. Afinal, ser passivo no exercicio jurisdicional ndo equivale
a ser imparcial, tampouco justo. H4, nesse cendrio, uma demanda por um
juiz que, longe de ser um espectador inerte, se revele um agente ativo na
construgdo da verdade processual, colaborando com as partes na formagao
de um quadro fatico que permita a realizagdo do Direito (Dinamarco, 2022).

De maneira analoga foi a decisao do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
nos autos do Processo nimero 1068972.57.2022.8.26.0576, ao inclinar-se
a ampliacdo do efeito devolutivo. In litteris:

Acgdo declaratéria de inexisténcia de débito ¢/c condenatdria
de obrigagao de fazer ¢/c indenizagio por dano moral e repe-
ticdo de indébito — sentenga que julgou improcedente a agao,
e condenou o autor por litigdncia de ma-fé em 9% do valor
atualizado da causa —necessidade de realizagao obrigatoria de
prova pericial —error in procedendo — auséncia de fundamen-
tacdo idonea — matéria de ordem publica — reconhecimento de
oficio — efeito translativo da apelagdo — sentenga anulada ex
officio com determinagdo — prejudicado o recurso (TJ-SP-AC:
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1068972.57.2022.8.26.0576 Séo José do Rio Preto, Relator:
Luiz Antonio de Godoy, Data de Julgamento: 25/08/2023, 1*
Céamara de Direito Privado, Data de Publicag@o: 25/08/2023)
(Sao Paulo, 2023, p. 1).

Nesta ocasido, o autor havia apelado exclusivamente para questio-
nar a multa por litigdncia de ma-fé arbitrada em sentenca de primeiro grau.
Contudo, o tribunal, de oficio, identificou error in procedendo relacionado
a auséncia de prova pericial indispensavel e determinou o retorno dos autos
para realizagdo de pericia grafotécnica. Embora essa decisao visasse corri-
gir erro processual e assegurar justiga material, favoreceu indiretamente o
apelante, concedendo-lhe a oportunidade de produzir prova essencial que
nao havia sido requerida na fase instrutdria. Essa postura indiretamente
possibilitou a parte apelante oportunidade de refazer sua argumentagao e,
potencialmente, de reverter a situagdo processual em seu favor. Isto o que
pode ser interpretado como desequilibrio no tratamento das partes, uma vez
que a intervencao judicial, mesmo em prol da justica material, acabou por
beneficiar um dos litigantes (Sao Paulo, 2023).

A questdo ganha relevo porque, ao determinar a realizagao de pericia
grafotécnica, o tribunal anulou a sentenga e também forneceu ao autor uma
chance de reconstruir o processo com base em uma prova essencial que
poderia ter sido requerida na fase de instrucdo. Esse tipo de intervengao,
embora amparado pela busca da verdade substancial, pode minar a confianga
das partes na imparcialidade do processo. Afinal, a agao do tribunal pode ser
percebida como uma subversdo da estrutura procedimental e dilui¢do dos
principios da paridade de armas e da adstri¢do ao recurso (Sao Paulo, 2023).

Portanto, a jurisprudéncia do STJ e de outros tribunais reflete um
esforgo meritorio em promover a justiga material. Contudo, essa abordagem
revela um paradoxo inquietante: ao ampliar o efeito devolutivo para determinar
a produgdo de provas, ainda que excepcional e subsididria, corre-se o risco
de enfraquecer os mecanismos processuais que asseguram a imparcialidade
e o equilibrio das partes. Reconhece-se, assim, que a busca pela verdade
nao deve subverter os limites normativos que garantem a integridade do ato
de julgar (Greco, 2015).

A vista disso, a ampliagdo do efeito devolutivo para abarcar a pro-
ducdo de provas ex officio, embora respaldada pelas interpretagdes juris-
prudenciais apresentadas, demanda criterioso exame de seus impactos na
arquitetura principioldgica do processo civil. Ao permitir ao tribunal ad
quem a producdo de provas em questdes nao impugnados, ainda que sob a
justificativa da busca pela verdade material, corre-se o risco de fragilizar
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pilares basilares do devido processo legal, como o contraditorio, a paridade
de armas e a adstri¢do. Esses principios, que garantem o equilibrio e a
autonomia das partes na condugdo do processo, ndo podem ser subvertidos
sob o pretexto de se promover atuagao judicial proativa (Brasil, 2019)

Nesse sentido, para Camara (2022), a ampliacao do efeito devolu-
tivo deve ser limitada a hipoteses em que o objeto da controvérsia envolva
matérias de ordem publica, com cassacdo das sentengas e declaracao de
error in procedendo, protegidos pelo manto do efeito translativo ou em
querelas que versem sobre direitos indisponiveis. No segundo caso, dada a
relevancia do debate, transcende-se os interesses meramente patrimoniais
das partes e se autoriza postura judicial mais interventiva para assegurar a
prevaléncia de valores superiores, como a legalidade e a protecao de direi-
tos fundamentais. Em contrapartida, estender tal prerrogativa a demandas
exclusivamente patrimoniais, nas quais prevalecem interesses disponiveis e
particularizados, pode configurar ingeréncia indevida na esfera de atuagao
das partes, comprometendo a isonomia processual.

A intervencao judicial em demandas de natureza patrimonial, ao
extrapolar os limites da lide recursal, inevitavelmente desequilibra a situacao
processual entre as partes. Ao agir em prol de uma delas, ainda que indire-
tamente e com a finalidade de corrigir eventuais lacunas probatorias, o juiz
abandona a posi¢ao de neutralidade e assume o risco de atuar como terceiro
interessado. Tal postura ndo apenas prejudica a confianca das partes na im-
parcialidade do juizo, mas também fomenta uma percepcao de arbitrariedade,
na medida em que a condugdo do processo deixa de ser exclusivamente das
partes para ser direcionada pela atividade judicial (Assis, 2021).

Além disso, a ampliagdo irrestrita do efeito devolutivo para abarcar a
producdo de provas ex officio pode gerar precedente perigoso para o sistema
processual. Ao desconsiderar os limites objetivos do recurso e permitir que o
tribunal reexamine aspectos nao suscitados pelas partes, o processo civil pode
perder a previsibilidade, essencial a seguranca juridica. A inobservancia desses
limites transforma a jurisdigdo em arena em que o juiz, em vez de garantir a lega-
lidade e o equilibrio processual, assume papel interventivo que distorce a 16gica
adversarial e compromete o resultado justo e imparcial do litigio (Brasil, 2020).

Por fim, a restri¢ao da pratica a casos aspectos de ordem publica
ou de direitos indisponiveis protege a integridade do processo e valoriza a
autonomia das partes, elemento central do sistema processual contemporaneo.
A batalha processual deve permanecer como campo de atuagio equilibrado,
em que as partes, em igualdade de condigdes, apresentam suas pretensoes e
defesas. A intervengdo judicial, se irrestrita e excessiva, sacrifica a esséncia
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do processo civil como instrumento de pacificacdo e justica, transforman-
do-o em mecanismo de paternalismo estatal que contradiz os principios da
imparcialidade e da adstrigao (Nery; Nery Junior, 2022).

CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo examinou os parametros que orientam a atuacao
judicial no ambito da interposic¢ao do recurso de apelagdo, com énfase especial
para a possibilidade de ampliag¢do do efeito devolutivo para se determinar
a produgdo de provas ndo requerida pela parte. A analise buscou esclarecer
se tal extensdo confere ao tribunal ad quem a prerrogativa de determinar
diligéncias probatdrias, mesmo que essas ndo tenham sido pleiteadas pelas
partes, sob o fundamento de formagdo do convencimento motivado.

Ao longo do presente estudo, destacou-se a necessidade de equilibrio
entre principios processuais fundamentais — como o contraditorio, a ampla
defesa e a adstricdo — e a busca pela justica material. Nesse contexto, reco-
nheceu-se que a ampliagdo do efeito devolutivo para fins probatorios tem
sido acolhida pelos tribunais superiores, especialmente quando a obtengao
de novos elementos de prova ¢ considerada indispensavel para o desfecho
equitativo da controvérsia. Ainda que se invoque o principio do livre con-
vencimento motivado, ha o risco de desequilibrios processuais, em especial
quando a atividade probatoria judicial resulta, mesmo que indiretamente,
em favorecimento de uma das partes.

O trabalho analisou a evolugao historica e doutrinaria dos recursos,
situando o efeito devolutivo como instrumento essencial para delimitar a
matéria recursal e, simultaneamente, como ferramenta cuja ampliacao pode
fomentar debate sobre os limites da atuagdo judicial em instancias supe-
riores. Em particular, foram exploradas as dimensoes vertical, horizontal e
translativa do efeito devolutivo, com foco na tensao entre os principios da
seguranca juridica e a necessidade de se alcancar a verdade material.

A analise revelou que, embora a ampliagdo do efeito devolutivo para
se determinar a produgdo de provas seja excegdo a regra da adstri¢ao, essa
encontra respaldo no entendimento jurisprudencial que valoriza a busca
pela justiga substancial. Decisoes paradigmaticas indicam que os tribunais
superiores tém considerado legitima essa atuagdo ampliada, desde que mo-
tivada por circunstancias que demonstrem a imprescindibilidade de novas
provas para a resolucdo justa do litigio. Todavia, essa interpretagdo expande
os limites processuais e suscita preocupacdes quanto a paridade de armas e
a previsibilidade do processo.
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Conclui-se que, embora os formalismos do processo sejam indispen-
saveis para a manuten¢do da segurancga juridica, a possibilidade de ampliagado
do efeito devolutivo, notadamente para se determinar a produc¢ao de provas,
pode ser admitida como instrumento de realizagdo da justica material, até
mesmo em questdes ndo impugnadas. Essa flexibilizag¢do, no entanto, exi-
ge criteriosa pondera¢do, e o mais acertado parece ser admiti-la apenas ao
se tratar de matérias de ordem publica ou quando a controvérsia envolver
direitos indisponiveis, de sorte que estender o exercicio dessa faculdade do
efeito devolutivo irrestrito resultard em prejuizo ao equilibrio processual
ou em violagdes aos direitos fundamentais das partes.
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